:.. 4 1-,.--,'-"-1‘:#'--- - -
’ - ' e
»

a chapelleromane

Entigigf’re de Vieuxuville

Y ?j‘j

Y

- P
<
IR O R
© it ol

A




En couverture: la chapelle romane Saint-Pierve de Vieuxville vue du Nord
Aquarelle du peintre lognard Henri Thédtre (Hamoir 1913 - Bagnols-en-Forét 1985)

Plaquette réalisée en novembre 2012 par et pour le site www.eglise-romane-tohogne.be
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Chceur de I’ancienne église Saint-Pierre

de Vieuxville
(Extrait du mémoire de licence dactylographié « Etude archéologique de quelques
églises romanes de la Vallée de I’Ourthe
(Tohogne, Weris, Bonsin, Chardeneux, Vieuxville, Bende) »
par Danielle SCHOCKAERT
Institut Supérieur d’ Archéologie et d’Histoire de I’ Art
Université Catholique de Louvain - Septembre 1970

@ Pieuxeille Parorama.

Village de Vieuxville - Panorama (anc. carte postale).

I. HISTORIQUE

Localité principale de l'ancien comté de Logne qui
comprenait une vingtaine de villages environnants, le ha-
meau de Lomma ou Logne dépendait dés avant le 9¢ siecle
de I'abbaye de Stavelot-Malmédy. Le plus ancien texte
selon lequel le village en était un fief, remonte a 'année
862, lorsque le roi Lothaire II en confirma la possession a
I’abbaye (1). Cette donation, faite par 'un de ses prédéces-
seurs, fut encore confirmée en 873 par le roi Louis le Ger-
manique a la demande de I’abbé Hildebald de Stavelot (2).

Le hameau fut doté d’un castel construit par les moines
certainement avant le début du XII siecle, puisqu’il est cité
— en méme temps que I'église d’ailleurs — dans un docu-
ment daté des environs de 1104 ou il s’agit de la répartition
du service de garde du chateau (3). Dans une charte datée de 1138, 1’abbé Wi-
bald de Stavelot déclare d’ailleurs qu’il reconstruit le «castellum Longie», que
ses prédécesseurs avaient élevé et qu’il a transféré les habitations de la villa de
Logne, jusque la dispersées le long de la riviére, a proximité du chateau du coté
de lorient. C’est probablement depuis cette époque que 'ancien Logne porte
le nom de «Vieuxville» (4).

s LS
Le chdteau fort de Logne au début du XVIIE siécle (lavis de Mathieu-Antoine Xhrouetr)  Le chdteau fort de Logne en 1

976.

Le hameau doit avoir eu son église dés le début du XII¢ siecle certainement.
Le document le plus ancien qui la mentionne vraisemblablement, est celui qui
précise la répartition du service de garde du chiteau de Logne et qui est daté
des environs de 1104; nous I'avons cité plus haut (5). Il est probable que les
moines de Stavelot ne furent pas étrangers a son érection. Au XII¢ siecle, 'ab-
baye jalonna les territoires qu’elle possédait dans 'ancien comté, de toute une
série d’églises, toutes construites d’apres les mémes conceptions stylistiques (6).

Toujours est-il que dans la suite, I'église de «Longia» est signalée maintes
fois dans les actes officiels de abbaye. En 1180-1181, elle est mentionnée dans
un dénombrement des églises a la collation de Stavelot et parmi celles qui doi-
vent payer des redevances a 'abbaye (7). Située dans la partie méridionale de la
paroisse de Xhignesse, dont 1’église fut batie aux environs de I'an 1100 (8),
I'église de «Longia» — qui en est une filiale — avait le méme collateur qu’elle
lors de sa création, ¢’est-a-dire 'abbé de Stavelot (9). Toutefois, les abbés Conon
de Logne — abbé de Stavelot de 1123 a 1128 — et Jean de Reuland — abbé de
1128 a 1130 — laisserent le droit de patronage effectif des églises de Logne et
de Mont-Saint-Rahy aux chatelains de Logne. Ce fut leur successeur, 'abbé
Wibald, qui déclara en 1133 a Héribrand de Logne que ni lui ni ses successeurs
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dans la garde du chateau n’auraient plus la collation de ces églises, mais joui-
raient seulement du droit de présentation a ces bénéfices (10). Dans la suite, ce
droit de patronage devait encore changer de mains a plusieurs reprises. Toujours
est-il que le seul document de 1104 montre a suffisance que deés le tout début
du XII¢ siecle, le hameau avait son église. Ce diplome fait vraisemblablement

La chapelle de cimetiére de Vieuxville.

N
La chapelle de Vieuxville, un matin du mois de sep-
tembre 2012.

Ferme abbatiale de la Bouverie a Vieuxville, 2¢ moi-
tié du XV siécle (Photo B. Wery).

allusion a Iéglise romane a laquelle les vestiges actuels appartiennent.

Arcatures lombardes dans le mur sud du presbyterium.

Cette église regut a sa consécration le titre de Saint-Pierre, gage certain d’an-
tiquité (11). Depuis 1893, 1l ne subsiste plus de cet édifice que le choeur com-
posé d’un presbyterium carré votté d’arétes et d’une abside semi-circulaire
voutée en cul-de-four.

Ses caracteres archéologiques sont ceux d’un édifice chevauchant les XI¢ et
XII¢ siecles. D’une part, la rudesse de lappareil primitif nous reporte au XI¢
siecle; d’autre part, nous trouvons a 'extérieur comme a I'intérieur du cheeur
un raffinement certain dans le décor, qui ne nous permet guere de vieillir 'édi-
fice au-dela de I'extréme fin du XI¢ siecle.

Nous y reviendrons plus amplement dans le chapitre descriptif. Il nous suffira
ici de rappeler que le décor extérieur d’arcatures lombardes est caractéristique
de la phase proprement romane de I'architecture mosane, débutant en gros avec
le XII¢ siecle, et que ce décor apparente précisément le cheeur de Vieuxville
avec les églises voisines Saint-Remacle d’Ocquier, Saint-Lambert de Bois et la
chapelle de Chardeneux.

Cette parenté se retrouve également au niveau du plan initial. Grace a cer-
tains documents iconographiques et certaines descriptions antérieures aux tra-
vaux de 1665 et a la démolition de la nef en 1893, nous sommes en mesure de
la rétablir approximativement.

Toutes étaient construites sur le méme plan avec de légeres variantes pour le
chevet du cheeur. Les indices fournis par I'édifice lui-méme concordent donc
parfaitement avec le «terminus a quo» fourni par les archives.

Au XIII¢ siecle, en 1275 tres précisément, le droit de patronage des églises
de «Vieux-Logne» et de Mont-Saint-Rahy — droit que I’abbé Wibald avait ré-
duit pour les chatelains de Logne au simple droit de présentation des bénéficiers
— passa des mains de Pierre de Petite-Bomale, descendant sans doute de Wiric
de Logne, a 'abbaye de Flone (12). L'abbaye ne semble cependant pas I'avoir
conservé bien longtemps, car dans tous les pouillés du XVe au XVIII¢ siecle
qui mentionnent réguliérement la paroisse de Vieuxville, 'abbé de Stavelot est
cité comme son collateur a part entiere. Avant la nouvelle organisation ecclé-
siastique de 1559, I’église Saint-Pierre de Loegne ou Loigne (13), Longia (14)
ou Longe (15) est citée comme «ecclesia» dans le concile d’Ouftet, archidiaconé
du Condroz.

Ses revenus ne devaient guére étre fort substantiels puisque, apres 1559, elle
est mentionnée comme quarte-chapelle, dont le collateur est toujours I'abbé
de Stavelot (16).

Des le XVII¢ siecle, son existence fut méme mise en péril: en effet, lors de
la vacance de la cure, en 1641, 1l fut question de réunir I'église de Vieuxville a
la paroisse de My, mais le prieur de Malmédy s’opposa au projet et n’abandonna
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Essai de reconstitution de I’église romane de Vieux-
ville (vue & vol doisean).

la partie qu’apres la nomination de Gérard de Malacord comme recteur de la
paroisse (17). Gérard succédait a Thiry de Malacord de Ferriéres, admis en 1602
comme curé de Vieuxville (18).

Tous deux figurent sur une liste des curés de Vieuxville depuis 1133 jusqu’en
1789, extraite d’un registre qui se trouvait jusqu’en 1968 i la cure de Vieuxville
et qui est intitulé « Registre des paies et rentes dues au curé de Vieuille Ville de
Logne (19).

Thiry et Gérard y sont mentionnés tous deux comme ayant beaucoup tra-
vaillé a I’église et a la maison pastorale. Les travaux qu’ils y firent exécuter ne
sont malheureusement pas précisés. Toujours est-il qu’en 1665, la tour de I'église
qui était «in quatro» tomba le premier dimanche du caréme (20).

Le 14 mai de cette méme année, le pape Alexandre VII donna a Georges
Cheurette ou Charette la quarte-chapelle Saint-Pierre de Logne ouVieuxville,
en remplacement de Gérard de Malacord (21). C’est donc le curé Charette qui
fit exécuter les travaux de réparation a I’église et a la maison pastorale, en 1665-
1666. Le probleme de la portée exacte de ces travaux évoque évidement celui
de la présentation originale de I’église. Le terme de «in quatro» désigne a notre
avis une tour carré, qui en outre devait étre indépendante des nefs, construite
en hors-d’ceuvre a 'ouest. Nous voyons un argument en faveur de cette inter-
prétation dans le fait que le registre mentionné plus haut précise que «la haute
muraille de la maison pastorale du coté de I'église fut assise sur le méme fon-
dement de la tour », lors de travaux de réparation de 1665-1666. D’autre part,
en notant les dimensions de I’église avant les travaux, le registre donne, pour la
tour, «17 pieds de large dans les murs soit 4,90 m environ (22). L'expression
«dans ses murs» semble indiquer qu’il s’agissait effectivement d’une tour indé-
pendante des nefs et non pas d’un clocheton posé sur la toiture.

i

Léglise romane de Vieuxville au début du XVIIF siecle (lavis de Mathieu-Antoine  Le cheeur de I"église romane de Vieuxville en 1943 (Photo IRPA).

Xhrouet).

.

Fagade ouest de la chapelle (Photo IRPA).

Le registre mentionne également la «longueur de I’église depuis le pied du
grand autel jusqu’a la tour: 47 pieds», soit 13,80 m jusqu’a la tour et la «largeur:
36 pieds, y compris le manocgs», soit 10,70 m (23), avant 1665-1666. Par
contre, il ne précise pas les travaux exécutés a ce moment-la. Toutefois, nous
disposons d’une source de renseignements précieuse, avec un dessin tiré d’'un
recueil fait entre les années 1724 et 1729, par Mathieu-Antoine Xhrouet,et qui
nous montre I'état de I’église au début du XVIII¢ siecle (24).

On y voit un nef unique couverte d’une toiture en batiere sur laquelle repose
un clocheton a 'occident, et qui s’achéve a 'est sur un cheeur plus bas que la
nef. Les travaux de réparation de 1665-1666 semblent donc avoir porté sur
toute la partie occidentale de I'édifice et avoir comporté la suppression des bas-
cotés. Seuls le choeur roman et son abside furent conservés, ainsi que la nef cen-
trale primitive. La tour fut remplacée par un clocheton en charpenterie a cheval
sur les versants de la toiture et couronné d’une fleche pyramidale. L'église dut
recevoir probablement en méme temps une nouvelle facade occidentale, percée
en son centre d’une porte d’entrée (25).

Les arcades en plein cintre séparant les trois nefs furent bouchées. Elles de-
meurerent cependant parfaitement visibles jusqu’a la démolition de la nef en
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A Pancienne église, arcades en plein cintre bouchées dés le XVII si

ecle.

1893 (26).

La face méri-
dionale de la nef
fut percée en son
centre d’une baie
ébrasée vers I'in-
térieur et 'exté-
rieur, toujours
visible sur le plan
dressé en 1891
par E LOHEST
27).

La nef centrale
fut-elle amputée
d’une partie de sa
longueur en
1665-1666? Nous
ne le croyons pas:

= s v Hp
- L W= T
o 4 1m
Ech : Zonlm.
Cheeur de I’église romane - Vite postérieure - Arch.  Cheeur de ’église romane - Coupe - Arch. E

E Lohest.

Lohest.

Cam 0 ° S
Ech . Zem|m.

= 147

Cheeur de église romane - Vise en plan - Arch. E
Lohest.

le rapport de proportions entre la lon-
gueur de la nef, telle qu’elle se présen-
tait avant sa démolition en 1893 et la
longueur du cheeur qui fut conservé
parait normal. Il nous est difficile de
nous baser sur la comparaison entre les
dimensions de I’édifice avant les tra-
vaux de 1665-1666 et celles de I’édi-
fice en 1877, lorsqu’on songea a le
restaurer en 'agrandissant. En effet,
nous ne pouvons interpréter avec cer-
titude les points de repere utilisés pour
les mesures dans le document qui
nous renseigne (28).

Au début du siécle dernier, I’exis-
tence de I'église fut 4 nouveau mise en
péril lorsqu’en 1803, elle fut réunie

comme chapelle auxiliaire a la paroisse de My pour passer quarante ans plus
tard a la paroisse de Ferrieres dont elle dépend encore actuellement (29).

1] 1 m .

il

1 o

Ech - Zem/m.

Cheeur de église romane - Fagade latérale - Arch. F Lohest.

Cheeur de Iéglise romane - Coupe - Arch. F Lohest.
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La chapelle romane de Vieuxville, état actuel.

Elle ne semble guére avoir été bien entretenue puisqu’en 1839 elle «tombait
de vétusté» (30). Lorsqu’en 1876 elle fut érigée en chapelle par arrété royal,
elle se trouvait dans un état lamentable et était devenue trop petite pour ré-
pondre aux besoins du culte, ainsi que I'administration communale le signalait
ala CRMS (31). On se trouvait a ce moment devant 'alternative: il fallait ou
bien démolir entierement I’église pour la reconstruire en 'agrandissant, ou bien
restaurer I’église existante, réduite a une seule nef, tout en I'agrandissant. Apres
une visite des délégués de la CRMS qui signalent entre autres que la nef était
couverte d’'un plafond en platre, datant du XVIII¢ siecle trés probablement, un
projet de restauration et d’agrandissement de I'église fut dressé (32). Le projet
prévoyait la reconstruction des bas-cotés et d’une véritable tour, a plusieurs
étages, assise sur la travée occidentale du collatéral méridional, ainsi que la
construction d’une sacristie de plan rectangulaire au nord du presbyterium (33).

Approuvé sous certaines réserves — peu importantes d’ailleurs —, le projet
ne fut heureusement pas exécuté en raison de la mauvaise volonté du Conseil
communal, semble-t-il. En effet, dés 1889, les autorités locales sollicitérent I’au-
torisation de démolir I’église ou, tout au moins, de ne conserver que le cheeur,
afin d’agrandir le cimetiére. Elles alléguérent I'inutilité de I’édifice depuis la
construction d’une nouvelle église paroissiale a Vieuxville. On adopta donc le
parti de ne conserver que le cheeur dont I’état était satisfaisant et de le convertir
en chapelle du cimetiere (34). En 1895, la nef romane fut donc démolie, tandis
qu’on restaurait le cheeur qui fut pourvu d’un nouveau mur de facade (35).
Les travaux furent terminés en février 1894. Ils ne semblent pas avoir été suf-
fisants puisque, dés 1899, des travaux d’entretien assez importants furent jugés
nécessaires. Le projet d’achévement de la restauration du choeeur, dressé par E
LOHEST fut approuvé en aott 1901 (36). Le projet comportait I’établissement
d’un trottoir autour des murs, afin d’en assécher le pied, le remplacement du
pignon oriental du presbyterium et la réfection des parements extérieurs des

murs.

Etat de la chapelle vers 1938 (Photo Lemaire).

A Dintérieur, il prévoyait enlévement des couches de
badigeon recouvrant les peintures murales, signalées pour
la premiere fois a ce moment-la. Il semble qu’on ait préféré
dans la suite laisser les peintures telles quelles. Les travaux
extérieurs ne furent pas exécutés non plus, faute de sub-
sides probablement (37). Bien que le cheeur ait été classé
en 1935 (38), le petit édifice fut laissé dans le plus complet
abandon.

En octobre 1949, on signala la nécessité d’un bon re-
jointoyage des murs, d'une réparation partielle de la toi-
ture, ainsi que 1’état lamentable des peintures murales (39).

On ne remédia cependant pas a cet état de choses,
puisqu’en juin 1963, on signale I'urgence de certains tra-
vaux d’entretien, tels que le rejointoyage des murs, la ré-
fection de la toiture ardoisée et la consolidation de la fondation du mur
méridional qui se déchaussait (40). Malgré 1’état lamentable de I'église, les tra-
vaux ne sont toujours pas exécutés a I’heure actuelle.

II. DESCRIPTION

Seul vestige de I’église romane, le cheeur, qui était situé
a Pest de la batisse, se compose d’un presbyterium carré
portant une voute d’arétes et d’une abside semi-circulaire
voutée en cul-de-four. Converti en chapelle de cimetiére
en 1893, il constitue actuellement un petit édifice indé-
pendant, construit en calcaire local auquel sont mélés
quelques moellons de schiste et de gres brun-rouge des
environs. Pour les arcs, on utilisa des pierres tuffeuses,
comme dans bien d’autres construction romanes du XI¢
siecle. De teinte jaunatre, son mortier a base de calcaire,
contenant de petits gravillons gris-blancs, est dur et com-
pact. L'état actuel des vestiges, totalement désaffectés, n’est
guere brillant. Depuis les travaux de restauration de 1893,

- — - - - - . s s N 5
La chapelle de cimetiére et ’ancienne maison pastorale vus du «pré del fiésse ». ils furent laissés a I'abandon, nous I'avons vu.
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La chapelle en 1943 - Vise sur le presbyterium (Photo IRPA).

Pierres tuffeuses des arcs.

C’est lors de
cette campagne
de travaux que
fut construit le
mur fermant ac-
tuellement le
cheeur a Pouest:
Iédifice fut doté
en méme temps
de sa facade occi-
dentale actuelle
(41).

Cette facade
ne présente guere
d’intérét particu-
lier si ce n’est le linteau de remploi

Fagade occidentale de la chapelle.
surmontant la porte d’entrée percée
en son centre (42).

Il semble bien qu’avant la démoli-
tion de la nef en 1893, cette pierre se
trouvait encastrée dans une de ses
faces latérales (43), emplacement qui
n’était probablement pas l'original;
quant a sa fonction primitive, sa forme
semble indiquer qu’il s’agit d’un tym-
pan en batieére dont il ne subsiste que la moitié droite. Sa provenance est in-
connue. Le travail de la pierre la situe a la fin du XI¢ ou au début du XII¢ siecle
(44).

Lors de la restauration, les parements extérieurs des murs latéraux du pres-
byterium et du chevet semi-circulaire furent refaits en grande partie avec des

_ 8 —

Linteau de remploi surmontant la porte d’entrée.



Partie d’un ancien tympan en batiére ?

v

Baie de la fagade sud du presbyterium.

J..— L ! 7*—9_ ¥
Pignon oriental du presbyterium.

matériaux de remploi; la toiture en batiere ardoisée du presbyterium et celle
de I'abside furent réfectionnées par la méme occasion. Tous les chainages d’an-
gles furent refaits. Le pignon oriental du presbyterium avait vu plus tot déja
son parement extérieur refait en briques, sauf les trois ou quatre assises infé-
rieures, élevées en moellons de calcaire plus massifs, bien taillés et qui sont cer-
tainement postérieures a I’époque romane (45). Toutefois, 'appareil primitif est
encore visible a la partie supérieure des murs du presbyterium et de P'abside,
au-dessus des arcatures lombardes, originales elles aussi (46). Les murs étaient
constitués d’un blocage de petits moellons irréguliers de calcaire, de gres et de
schiste, tenus par un mortier abondant et disposés d’apres le hasard des arrivages;
aussi, les parements sont frustes et les surfaces irrégulieres. Actuellement, il ne
subsiste plus aucune trace d’un enduit qui aurait pu les couvrir a origine.

A leur sommet, les murs latéraux du presbyterium et de
Pabside sont relevés de frises d’arcatures lombardes au tracé
assez maladroit, posant sur de petits culots de gres sans
mouluration aucune; ce décor typique de la phase propre-
ment romane de I'architecture mosane semble avoir été ré-
servé a Vieuxville a la partie «noble» de Dédifice,
c’est-a-dire au cheeur.

La nef en était
totalement  dé-
pourvue  (47).
Murs nord et sud
du presbyterium
sont percés en
leur centre d’une
fenétre en plein
cintre au seuil
horizontal, dont

Iencadrement fut refait en grande E
partie. Mur nord du presbyterium.

Celle du sud a gardé intact le sommet de ’embrasure d’origine, en claveaux
de pierres tuffeuses, dont les joints correspondent plus ou moins au rayon de la
courbe; quant a la baie, percée au centre de I'abside, son encadrement au seuil
horizontal a été refait entierement, en 1893 trés probablement (48).

Lactuelle toiture ardoisée a six pans de I'abside repose contre le mur-pignon
oriental du presbyterium; celui-ci ayant été refait, il ne peut nous fournir la
moindre indication quant a la toiture originale de 'abside et sa pente.

A Dintérieur, le cheeur communiquait avec la nef centrale par une arcade
triomphale au tracé imparfait (49).

Depuis 1893, elle est obturée sur presque toute son épaisseur par le mur fer-
mant le cheeur a I'ouest. Le départ de I'arrondi de I'arc est souligné par une
petite imposte profilée en cavet (50).

Lembrasure rectangulaire des fenétres en plein cintre jumelées (51), percées
au-dessus de la porte d’entrée (52) dans le mur occidental, rejoint arcade en
son sommet. Construit sur plan carré (53) et couvert d’une voute d’arétes (54),

— 9 —



Ce qu’il reste de I"arcade triomphale.

Imposte recevant la retombée de I’arc.

Arcade en plein cintre donnant accés a I’abside.

|

Embrasure des fenétres située au-dessus de la porte  Petits pilastres sommés d’une imposte a entrée de
d’entrée. Pabside.

le presbyterium est garni aux angles de petits pilastres sommeés d’une imposte
semblable a celle de I'arc triomphal.

Ces impostes recoivent la retombée des arcs élégissant les parois nord et sud
du presbyterium et des deux arcades qui le délimitent a I’est et a I'ouest (55).
Comme les arcades occidentale et orientale, ces arcs intérieurs ont une courbure
fort maladroite.

En plus des baies jumelées percées dans la paroi occidentale, le presbyterium
est éclairé par deux fenétres en plein cintre percées a 2,56 m du niveau actuel
du sol dans ses parois méridionale et septentrionale (56).

Leurs dimensions assez réduites et
I’ébrasement peu prononcé a 'exté-
rieur et a lintérieur ne pouvaient
guere assurer un éclairage tres géné-
reux. Lorsque l'on songe que le
cheeur, zone essentielle du culte,
concentrait en général davantage de o
lumiere que la nef, celle-ci ne devait i
guére étre trés ensoleillée. Le tracé de .
la courbe de 'embrasure est imparfait
et les claveaux qui servirent a la ' ‘5
construction tres rudes. \,

-

4 . . o
Presbyterium et abside communi- :

quent par une arcade en plein cintre
(57). Une imposte semblable aux au-
tres souligne le départ de I'arrondi de
l'arc au nord et au sud.

A 1,60 m du niveau actuel du sol,
l'arcade porte a faux: ses piédroits fu-
rent entamés au nord et au sud et les
murs légerement évidés. 11 est peu
probable que cette disposition soit
I'originale: sans doute a-t-on voulu a
un moment donné améliorer la vue
sur Iautel.

Fenétre nord du presbyterium.

Du co6té sud, une petite niche rec-
tangulaire est percée a mi-hauteur de
I’évidement qu’elle recoupe (58). Elle
fut certainement aménagée avant que
le cheeur ne recut sa décoration
peinte: ses parois internes sont encore
badigeonnées d’un enduit couvert du
méme coloris que tout I'intérieur du
cheeur. Un peu moins large que le
cheeur, I'abside porte une volte en
cul-de-four légerement aplatie (59).

Elle recoit le jour d’une baie en
plein cintre ébrasée vers l'intérieur
(60) et percée en son centre,a 1,73 m
du niveau actuel du sol. Ses dimen-
sions assez réduites ne pouvaient garantir qu’une luminosité médiocre au sanc-
tuaire.

Baie de I’abside.
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Niche de I’ancien tabernacle.

L’autel antique.

Le bas du mur intérieur de I'abside est encore percé a 0,60 m du sol d’'une
niche plus ou moins carrée située hors d'axe et dans laquelle le tabernacle était
scellé a 'origine (61).Au départ, 'autel ne se trouvait donc vraisemblablement
pas au fond de I'abside.

Le pavement trés abimé actuellement, et dont le niveau est plus élevé que
I'original, renferme deux pierres tombales dans le presbyterium.

Du cété nord, celle d’Erasme Neufforge (62) et du coté sud, celle de Nicolas
Melan (63). Au centre du pavement du presbyterium est implanté le tambour
inférieur d’une colonne cannelée comprenant encore sa base (64). Ce doit étre
un fragment de monument romain de dimensions considérables vu son dia-
metre.

Cavité dans autel.

Sa partie supérieure est creusée au centre d'une cavité rectangulaire (65), ce
qui fait supposer que le fragment a contenu des reliques et servi de soubasse-
ment a ['autel roman (66). Sa provenance pose un probleme d’autant plus dif-
ficile a résoudre que la région — immédiatement environnante du moins — ne
posséde aucun autre vestige d'époque romaine. Tout 'intérieur du cheeur, arc
triomphal occidental compris, recut une décoration de peintures murales ap-
posées sur une couche de préparation blanche tres ferme et compacte recou-
vrant les murs. Dés 1899, on songea a restaurer les peintures ou pour le moins
a les conserver dans le meilleur état possible (67), mais les projets ne furent ja-
mais exécutés. Leur état actuel n’est guere brillant (68).
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Nous pouvons
tenter mainte-
nant de reconsti-
tuer I’édifice dans
ses grandes
lignes, tel qu’il
fut construit tout
au début du XII¢
siecle, tres proba-
blement par les
moines de 1’ab-
baye de Stavelot
ou pour le moins
sous leur impul-
sion.

Léglise Saint-
Pierre était
construite sur
plan basilical: ses
trois nefs étaient
prises entre un
cheeur s’achevant
sur une abside
semi-circulaire et
plus bas qu’elles a
Pest, et treés pro-
bablement une

La porte d’entrée de la chapelle de cimetiére de
Vieuxville vers 1975.

III. CONCLUSION
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tour plus haute a 'ouest. Répondant aux besoins d’une église paroissiale rurale,
ces éléments se traduisaient a I'extérieur par des volumes s’étageant graduelle-

ment d’est en ouest.

Le chceur

Seul vestige actuel de I'édifice roman, est composé d’un presbyterium carré
couvert d’une votite d’arétes et d’une abside semi-circulaire vottée en cul-de-
four. Surélevé de deux marches par rapport a la nef centrale, il communiquait
avec elle par une arcade triomphale en plein cintre (69), obturée par le mur

Rare photographie de 'église disparue de Vieuxville prise avant 1893, date de
sa démolition partielle (Photo Musée archéologique du chdteau fort de Logne).

occidental de la chapelle, construit lors de la démolition
de la nef en 1893.

Cette nef était éclairée par de petites fenétres en plein
cintre ébrasées, situées dans 1’axe des travées; elle était sé-
parée des collatéraux par des arcades en plein cintre reliant
des piliers de section carrée (70). Nous ne pouvons préciser
ses mesures avec certitude. Sa largeur était de 5,37 m selon
les uns (71), de 4,75 m selon les autres (72), sa longueur
originale est encore moins stre: elle était de 8,63 m apres
les travaux de 1665-1666 (73). Nous ne pouvons préciser
ses mesures antérieures a ces travaux: les indications four-
nies par le registre paroissial sont trop peu précises. La hau-
teur originale de la nef n’est mentionnée nulle part. Elle
était de toutes facons plus haute que le cheeur.

En 1877, la nef était couverte d’un platond en platre
ayant remplacé au XVIII¢ siecle probablement un plafond
plat, mode de couverture plus courant a I’époque romane
dans la région mosane que la charpente apparente. La nef’
était dépourvue de tout décor, a 'extérieur du moins (74).

Cette nef était flanquée de deux collatéraux de méme
longueur qu’elle sans doute, et dont la largeur devait tour-
ner autour de 2,66 m ou 2,97 m (75).

Leur hauteur nous est inconnue, ainsi que leur mode de
couverture et d’éclairage et leur terminaison.

Du c6té occidental, les nefs devaient étre précédées a
notre avis d’une tour, construite en hors-d’ceuvre et qui
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Etat intérieur de la chapelle en 1977.

fut remplacée en 1665-1666, par le clocheton en charpen-
terie posé sur la toiture en batiere de la nef tel qu’il figure
sur le dessin de Xhrouet. La seule indication que nous pos-
sédons sur son aspect original concerne ses dimensions en
plan: cette tour aurait mesuré 4,90 m environ «dans ses
murs» (76), c est-a-dire en ceuvre. Si ces chiffres corres-
pondent bien a la réalité, cela suppose une tour d'une cer-
taine envergure. Rappelons une fois de plus que les
indications fournies par le registre paroissial cité plus haut
ne peuvent étre admises qu’avec une certaine réserve.

Le cheeur, seul vestige actuel, révéle une certaine contra-
diction entre la rudesse de la mise en ceuvre des matériaux
et le raffinement incontestable du décor extérieur et inté-
rieur. La technique rudimentaire est sensible dans le tracé
malhabile des arcades, les vottes aplaties, les parements
frustes. Les dimensions réduites des baies, entrainant un éclairage assez parci-
monieux, ne doivent guére, 4 notre avis, avoir été dictées par des impératifs
techniques. Depuis toujours, le cheeur a été couvert en pierres et au début du
XII¢ siecle, on ne devait plus craindre d’entamer ’épaisseur des murs. Les arcs
intérieurs, élégissant les parois du cheeur, l'attestent clairement d’ailleurs. Cette
tendance a alléger le mur, a le creuser davantage, se retrouve a I'extérieur dans
les frises d’arcatures qui dentélent le sommet des murs du presbyterium et de

I’abside.

S1, par son décor, I'église Saint-Pierre participait pleinement a I’évolution de
I’architecture mosane vraiment «romane» du début du XII¢ siecle, elle n’en
restait pas moins une église paroissiale rurale, d’importance somme toute se-
condaire, aspect qui explique probablement la négligence de la mise en ceuvre.

(1) Voir J. HALKIN et C.G. ROLAND, Recueil des chartes de I’abbaye de Stavelot-Malmédy, t.1,
Bruxelles, 1909, n® 34, p. 84.

(2) Ibidem t. I, n® 36, p. 92.
(3) Ibidem t. I, n® 286, p. 532.
(4) Voir D. GUILLEAUME, L’ancienne paroisse de Xhignesse, dans Leodium, t. X, 1910, p. 15.

(5) J. HALKIN et C.G.ROLAND, op.cit. n° 286, p. 532 ot on cite «... Reinboldus pro ecclesia
de Lumnia § pro suo fiodo totum martium debet cum VI viris».

(6) Voir L. THIRY, Histoire de I’ancienne seigneurie et commune d’Aywaille, t. 1, Aywaille - Liége,
1938, pp. 10-12.

(7) Voir J. HALKIN et C.G. ROLAND, op. cit. n® 152, p. 305 et n°® 153, p. 308.

(8) L.E GENICOT, (Exposition) Les églises romanes du pays mosan. Témoignage sur un passé, église
Saint-Hadelin de Celles, 11 juillet 1970, Liege, p. 101.

(9) D. GUILLEAUME, op. cit. p. 15

(10) Ibidem.

(11) G. SIMENON, Les titres des églises paroissiales, dans Revue ecclésiastique de Liége, t. XXX,
1938-1939, pp. 289 et 295.

(12) Voir J.YERNAUX, Mont-Saint-Rahy-lez Bomal-sur-Ourthe, dans BIAL, t. LXXI, 1955~
1956, p. 215.

(13) Voir S. PAQUAY, Le pouillé de "ancien diocése de Liege en 1497, Tongres, 1908, p. 136.

(14) J. DARIS, Histoire du diocése et de la principauté de Liége depuis les origines jusqu’au XIII
siecle, Liege, 1890, p. 726.

(15) C.B. DERIDDER, Notice sur la géographie ecclésiastique de la Belgique avant ’érection des
nouveaux évéchés, dans AHEB, t.I11,1866, p.176, et la remarque de E. DE MOREAU, dans Histoire
de Iéglise en Belgique depuis les origines jusqu’au XIF siécle, t. complémentaire 1. Circonscriptions ecclé-
siastiques, chapitres, abbayes, couvents en Belgique avant 1559..., Bruxelles,1948, p. 419, ou l'auteur
souligne que I'église Saint-Pierre de Vieuxville était certainement paroisse avant 1497. Selon D.
GUILLAUME, op. cit. pp. 15-16, elle fut méme érigée en paroisse avant 1130-1131, puisqu’a ce
moment-la elle possédait déja une annexe a Mont-Saint-Rahy.

(16) Voir J. PAQUAY, Le pouillé de I’ancien diocese de Liége. 1559-1800, 4° fasc. Les paroisses lié-
geoises du Luxembourg, Lummen, 1931, p. 7 et J. DARIS, Histoire du diocése et de la principauté de
Liége. 1724-1852,t. 1. Liege, 1868, p.17.

(17) D. GUILLEAUME, op. cit. p. 16.

(18) G. SIMENON, Les examens pour admission aux cures dans I'ancien diocése de Liége, dans
Leodium, t.VIII, 1909, p. 160.

(19) Ce registre est conservé actuellement aux AE a3 Huy. Nous en avons eu connaissance
grace 4 une photocopie mise a notre dispostion par M H. DAMAS qui avait pu le consulter il
y a quelques années a la cure de Vieuxville méme, et que nous remercions vivement.

(20) Selon le registre paroissial précité.

(21) Voir J. HALKIN et C.G. ROLAND, op.cit. t. IT. Bruxelles, 1930, n® 1556, p. 628.
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(22) Nous avons converti les mesures anciennes en meétres actuels, en supposant qu’il s’agissait
du pied de Saint-Hubert, employé par les architectes pour le cubage des maconneries et des bois
de construction, et la mesure des batiments, alors que le pied de St-Lambert servait davantage
comme mesure agraire. Voir a ce sujet 2. DE BRUYNE. Les anciennes mesures liégeoises, dans BLAL
t. LX, 1936, pp. 290-291 et J. NOEL, Comment mesuraient nos péres, Fosse, 1958, p. 16.

(23) Nous avons interprété le terme de «manocgs» comme équivalent a «manocles» ou petites
nefs: voir J. CEYSSENS, Anciennes églises et vieilles tours de village, dans BCRMS, t. LXIII, 1924, p.
27.La largeur totale de I'édifice a 3 nefs aurait donc été de 10,70 m environ.

(24) Voir pl.n° 79; 1l s’agit d’un album de 93 dessins rehaussés de lavis, a 'encre de chine, sur
papier intitulé «Recueille de Diverses veues naturelles en peisages désignez sur les lieux et mis
ici au net par Mathieu Xhrouet échevin et ancien bourgemestre de Spa. Commencé au dit Spa
cet ouvrage I'an 1724 et finis I'an 1729, le 22éme novembre», en 8¢ de format oblong, a la reliure
en parchemin. Le recueil porte au titre les armoiries du comte de Lynden, Gouverneur de Guel-
dre, a qui il appartint jusqu’en 1826. Les vues réunies dans cet album semblent bien former un
recueil dans lequel I'artiste puisait les éléments décoratifs de ses vélins a I'intention de Gobelins.
On y trouve une documentation iconographique trés ample sur Spa et la région environnante,
la vallée de laVesdre, de I'Ourthe, de la Meuse et du Rhin. Le recueil fait aujourd’hui partie de
la collection du chevalier Guy de Theux de Montjardin. Voir a ce sujet M. LAVOYE et J. STIEN-
NON, (Exposition) Les délices du pays de Liége. Saumery et son temps, Liége, 8-23 mai 1953, Liége.
1953, p. 34. Nous avons pu reproduire le dessin grace au négatif qui nous fut prété par M.
FANON, instituteur a Bomal-sur-Ourthe, que nous remercions vivement.

(25) Selon le rapport en date du 23 juin 1877 du dossier n® 6618 des archives de la CRMS,
la facade — qui se détachait d’ailleurs du restant de I’édifice a ce moment-la — daterait du XVIII¢
siecle. Il nous parait plus logique de la faire remonter aux travaux de 1665-1666 qui modifieérent
la partie occidentale de I'église, apres la chute de la tour, d’autant plus que nous n’avons trouvé
aucune trace d’une campagne de travaux de quelque importance au XVIII¢ siecle.

(26) Selon le rapport daté du 6 octobre 1892 du dossier n® 6618, des archives de la CRMS,
les bas-cotés auraient été supprimés probablement au XVIII¢ siecle, a 'époque ou la fagade a été
reconstruite. Nous renvoyons a la note précédente en ce qui concerne la datation de la fagade
occidentale de la nef.

(27) Voir plan de E LOHEST, pl. n° XIII en annexe de I'album:'original se trouve chez M.
FANON a Bomal-sur-Ourthe.

(28) Ainsi la longueur totale de I'édifice, de 47 pieds, est dite prise «depuis le pied du grand
autel jusqu’a la tour». Mais ou se trouvait le grand autel? Et quelles étaient ses dimensions? En
1877, 1a longueur de la nef — depuis le cheeur jusqu’a I'entrée — était de 8,63 m.

(29) Voir D. GUILLEAUME, op.cit. p. 16.

(30) Voir J.P.PB (ov) Y, Promenades historiques dans le pays de Liége, t. I1. Liege, 1839, p. 122.

(31) Tous nos renseignements sur 1’état et les travaux projetés et exécutés a I'église Saint-
Pierre de Vieuxville depuis 1876 jusqu’actuellement, sont puisés dans le dossier n°® 6618 des ar-
chives de la CRMS.

(32) Le rapport de cette inspection, signé par MM. J. HELBIG, L.H. NOPPIUS et S. VIER-
SET-GODIN, et daté du 235 juin 1877, fait partie du dossier n°® 6618 des archives de la CRMS.
Nous 'avons déja signalé plus haut.

(33) Voir pl. n VII -VIII - IX - X et XI. Photocopies du projet de restauration de I'église
de Vieuxville dressé en 1877 par M. PLENUS. Les originaux se trouvent actuellement parmi les
archives de la CRMS.

(34) Voir le rapport de J. HELBIG, daté du 6 octobre 1892 dans le dossier n® 6618 des archives
de la CRMS, et le BCRAA, t. XXXI, 1892, p. 349.

(35) Le projet de restauration du cheeur qui fut exécuté, fut dressé par .. LOHEST, ainsi que
nous 'avons déja signalé.Voir les n® XV et XVI, et le BCRAA, t. XXXII, 1893, p. 256.

(36)Voir le BCRAA, t. XL, 1901, p. 133.

(37) Voir un article paru le premier janvier 1911 dans le «Touring club de Belgique» ou il
écrit que .... « Tout I’ intérieur du petit édifice est malheureusement laissé dans le plus complet
abandon...». A I'extérieur, les vestiges n’étaient guére mieux entretenus d'ailleurs.

(38) Le cheeur de I'ancienne église Saint-Pierre fut classé par arrété royal du 8 janvier 1933.

(39) Voir le rapport de la séance du 11 octobre 1949, dans le dossier n® 6618 des archives de
la CRHS.

(40) Voir le rapport de la séance du 14 mai 1963, dans le dossier n°® 6618 des archives de la
CRMS.

(41) Voir la pl. n° 69.

(42) Voir la pl. n°® 70. La pierre est en calcaire viséen, de teinte noirdtre, a grain assez fin. Ses
dimensions sont les suivantes: hauteur du fragment: a gauche: 0,64 m;a droite: 0,47 m;longueur:
1,20 m; épaisseur: 0,10 m.

Son encadrement a large bord plat irrégulier épouse les formes de la scene, celles d’un sabot
renversé.

Elle représente un cavalier de profil 3 gauche poursuivant un lion qui se retourne furieux
pour mordre la téte du cheval: les deux tétes sont affrontées de part et d’autre de la queue du
fauve dressée entre elles.

Le chasseur est armé d’un bouclier en écu au centre duquel est gravé un motif tres simple, et
d’un gonfanon; il est vétu d’un court manteau et coiffé d’un bonnet pointu; il porte de larges
étriers plats et des éperons saillants.

Voir L. TOLLENAERE. La sculpture sur pierre dans 'ancien diocése de Liége, Louvain - Gem-
bloux, 1957, pp. 324-325. D’autres auteurs ont vu un loup dans 'animal poursuivi.Voir J.P.P.B.
(ov)Y, Promenades historiques dans le pays de Liége, t.I1. Liege, 1839, p. 123.
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Pour d’autres encore, il s’agirait d’un animal fantastique et la scéne s’apparenterait dans ce cas
au combat de saint Georges contre le dragon.

Voir L. THIRY, Histoire de I’ancienne seigneurie et commune d’Aywaille, t. I, Aywaille-Liege, 1938,
p. 225.

(43)Voir J.PP. B (ov) Y, op.cit. p. 122.

(44) Voir L.TOLLENAERE, op.cit. p. 325.

(45) Voir pl. n® 67.

(46) Voir pl. n° 68.

(47) Voir les missives en date du 23 juin 1877 et du 18 janvier 1878, dossier n° 6618 des
archives de la CRMS.

(48) Voir la pl. n°® 71.

(49) Voir la pl. n® 73. Arcade triomphale: hauteur: 5,20 m; largeur a la base: 3,80 m.

(50) Voir la pl. n°® 73.

(51) Fenétre percée dans la paroi occidentale : Embrasure intérieure: hauteur: 2,75 m;largeur:
1,30 m - Surface du vitrage: hauteur: 1,20 m;largeur: 0,45 m.

(52) Porte d’entrée actuelle: hauteur de 'ouverture: 2 m; largeur maximale: 1,10 m. Les mon-
tants s’évasent quelque peu vers I'intérieur.

(53) Presbyterium: coté ouest: 3,80 m; coté est: 3,77 m; coté nord: 4,50 m; coté sud: 4,45
m.

(54) Clé a 5,60 m du parement actuel (surhaussé).
(55) Le départ des arétes et des formerets se fait a 2,80 m du niveau actuel du sol.

(56) Fenétres percées dans les parois méridionale et septentrionale du presbyterium: embrasure
intérieure - Hauteur: 2,50 m; largeur: 1,20 m - Surface du vitrage: hauteur: 1,35 m; largeur:
0,70 m.

(57) Voir pl. n° 72. - Niveau des impostes au nord et au sud: 2,80 m - Arcade: hauteur: 5,20
m; largeur a la base: 3,80 m; largeur au départ de l'arc: 3,45 m; épaisseur: 0,95 m.

(58) Niche percée dans le coté sud: hauteur: 0,25 m; largeur: 0,35 m; profondeur: 0,35 m.
(59) Abside: largeur: 3,35 m; profondeur: 1,75 m; hauteur: 5 m.

(60) Baie axiale de I'abside: embrasure intérieure: hauteur: 2,20 m; largeur: 1 m; surface vi-
trée: hauteur: 1,30 m; largeur: 0,60 m.

(61) Niche ayant renfermé le tabernacle: hauteur: 0,45 m;largeur: 0,42 m; profondeur: 0,40
m.Voir pl. n» 75 et 72.

(62) Pierre tombale d’Erasme Neufforge - Mesures: 1,65 m x 0,82 m - Texte: HOCSIBI
MONUMENTUM / VIVENS PARAVIT / RDUS ERASMUS NEUFFORGE / HVIVS
ECLIAE PAROCHUS AB / AO 1676/ QUI OBIIT 6 FEB - 1723 / REQUIESCAT IN
PACE.

(63) Pierre tombale de Nicolas Melan - Mesures: 1,49 m x 0,70 m - Texte : SEPULCHRUM
RDI D / NICOLAI MELAN DE / CHARNEUX PASTORIS / HUIUS ECLSIAE QUI /
OBYT 8 NOBR 1775 / REQUIESCAT IN PACE.

(64) Voir n® 72-74. Diametre: 0,90 m; hauteur: 0,77 m. Ce fragment est en pierre calcaire
secondaire, matériau en teinte blanchatre, totalement étranger a la région.

(65) Cavité: 0,29 m x 0,17 m x 0,19 m (profondeur).

(66) C’est du moins 'avis de L. THIRY, op.cit. p. 225 et celui qui fut émis par les délégués de
la CRMS apres leur visite de la chapelle en 1899.Voir BCRAA, t. XXXIII, 1899, pp. 153-154.
Les rapporteurs de la Commission qui visiteérent la chapelle en juillet 1931 partageaient le méme
avis.Voir le rapport en date du 23 juillet 1931, dossier n°® 6618, des archives de la CRMS.

Le fragment a pu servir eftfectivement d’autel de remploi, bien que le systeme du logement
des reliques dans la table méme ne soit pas tres ancien, ainsi que le rappelle L.E GENICOT dans
La chapelle Sainte-Marguerite a Ollomont. Une fausse exception dans I’architecture romane de "ancien
diocése de Liége, dans Ardenne et Famenne, t. 1X,1966, p. 26.

(67) Voir le BCRAA, t. XXXVIII, 1899, p. 154.

(68) Voir les pl. n* 72,73,76 et 77.

(69) Voir les plans dressés en 1901 par E LOHEST, pl. n® XV et XVI.

(70) Voir les coupes et les vues latérales de I’édifice dressés par E LOHEST en 1891, pl. n®
XIII et XIV; et le rapport en date du 23 juin 1877 dans le dossier n® 6618 des archives de la
CRMS.

(71) Ibidem. Les points de repere utilisés pour les mesures indiquées ne sont malheureusement
pas précisés.

(72) Mesures indiquées sur le plan dressé en 1877 par L. PLENUS, provenant des archives de
la CRMS; voir pl. n°VII; il y est clairement indiqué que la largeur de 4,75 m de la nef ne com-
prend pas I'épaisseur des murs latéraux (0,80 m) correspondant aux cotés des piliers d’origine
carrés.

(73) Voir le rapport du 23 juin 1877, cité a la note (70).

(74)Voir le rapport daté du 18 janvier 1878 dans le dossier n°® 6618 des archives de la CRMS.

(75) La largeur totale de I'édifice avant 1665 ayant été de 10,20 m environ, selon le registre
paroissial cité plus haut, la largeur de chacun des collatéraux devait étre de 2,66 m ou de 2,97 m
environ, selon que la nef mesurait 5,75 m ou 4,75 m de large. Nous renvoyons aux notes (71) et
(72).

(76) Mesures puisées dans le registre paroissial précité.

Danielle SCHOCKAERT
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La chapelle romane de Vieuxville

HYPOTHESES - NOTES - REFLEXIONS
par E. H. WATRIN

Revue « Le Pays de saint Remacle», n® 11, 1973/74, pp. 83-116

La chapelle de Vieuxville, par temps de brume.

L'ancienne maison pastorale, le chemin d’accés au cimetiére, le mur d’enceinte et la chapelle.

2. Aspects de

rapport, daté du

COTES «séparés

Photo de la chapelle prise en 1878 (détail).

Vieuxville. - Du rapport adressé le 23
juin 1877 au Gouverneur de la Pro-
vince de Liege par MM. J. Helbig, L.-
H. Noppius et Vierset-Godin, il
apparait que «cette église possédait an-
ciennement des collatéraux séparés de
la net centrale par deux rangées de pi-
liers a section carrée portant des ar-
chivoltes en plein-

Helbig écrivait: « Le rapport concluait
au rétablissement des bas-cotés de
I’église, probablement supprimés au siecle dernier a 'époque ou la facade a été
construite (...)» (3).

[.INTRODUCTION

(Ndlr: Un premier article, également rédigé par E.H. Watrin,
a été publié a propos de la chapelle romane de Vieuxville (1).)

Dans le présent article, je donnerai connaissance des ren-
seignements que j’ai pu obtenir aupres de la Commission
royale des Monuments et des Sites et aupres du secrétaire
communal de Vieuxville qui mit a ma disposition les re-
gistres aux délibérations du Conseil communal. Les Ar-
chives de I'Etat A Liége ne possédent aucun document
concernantVieuxville. Les Archives de 'Etat 3 Huy ne pos-
sedent que peu de choses et le peu que j’ai consulté ne
concerne en rien le sort qui a été fait a I'église Saint-Pierre.
Je donnerai ensuite quelques renseignements complémen-
taires sur le bas-relief et, enfin, traiterai rapidement de I'in-
térieur de la chapelle que je n’avais pu visiter auparavant.

II. LE BATIMENT

1.Au cours du 42¢ congres de la Société historique, ar-
chéologique et folklorique de Belgique, tenu a Malmedy
du 28 juillet au 6 aott 1972, M. Barentsen, conservateur
des ruines de Logne, m’avait dit que I’église de Vieuxville
existait encore au XIXe¢ siécle, mais en fort mauvais état.
Ceci me fut confirmé par M. J. Minguet, bourgmestre de
Vieuxville. M. Barentsen croyait méme que la tour de
Iéglise primitive se trouvait 1a ou de nos jours s’éléve une
habitation civile privée. Ni M. Barentsen ni M. Minguet
ne me dirent pourquoi il ne restait plus que le «court vais-
seau» dont parle le Dr Thiry, ni quand on avait procédé a
la démolition de la nef et de la tour. Reprenons donc I’his-
toire de cette église et de ses vicissitudes.

Péglise romane de [ g

cintre» (2). Dans un
6 octobre 1892, J.

XVIIE

Léglise romane de Vieuxville au début du
siecle (Lavis de Mathieu-Antoine Xhrouet - Détail).

Faisons confiance a J. Helbig et imaginons 'église de Vieuxville telle qu’elle
a d@ ou pu apparaitre au XVIII¢ siecle: un CHEUR, votté d’aréte avec abside
semi-circulaire voutée en cul-de-four; une NEF de trois travées; deux BAS-

de la nef par deux rangées de deux piliers a section carrée»

(4); une TOUR, dont on ne parle pas mais qui a di exister, soit dans le bas-
coté sud comme le prévoient les plans de reconstruction de I'architecte Plénus,
soit au sommet de la facade, comme a Cherain, par exemple.

Mais déja au XVIIIe siecle, ’église donne des soucis aux dirigeants commu-
naux et aux responsables du culte puisque selon J. Helbig «les bas-cotés (ont
été) probablement supprimés au siecle dernier a I’époque ou la facade a été re-
construite». J. Helbig ne précise pas I'époque ou ces travaux et démolitions ont
été effectués. Nous n’aurons pas la prétention d’étre plus précis que lui. Sachons
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Apparence actuelle de la magonnerie.

Meéme photo que la précédente avec gros plan sur les arcades bouchées.

que, jusqu'au XVIII siecle, probablement, la chapelle se
présentait comme je I’ai décrite plus haut, mais qu’au XIX¢
siecle, au moment ou les tractations vont s’engager pour la
restauration ou la démolition de I'édifice, la chapelle a un
tout autre aspect: le cheeur, avec son abside semi-circulaire,
est toujours 1a; la nef et la tour aussi, avec sa cloche, car
une délibération du Conseil communal de Vieuxville en
date du 20 septembre 1881 dit: «Sur le rapport verbal du
college que la tour de l'ancienne église menace ruine et
qu’il y a danger réel a sonner la cloche dans cette situation
(...)» (5). Mais les bas-cotés ont été démolis, la nef fermée
par la construction d’un mur entre les piliers et une nou-
velle fagade construite. C’est ce qui apparait d’une note sur
la nature des travaux a entreprendre a I’église de Vieuxville,
note du 18 janvier 1878 qui émane de la Commission
royale des Monuments. On vy lit, sous le n® 2 Etat actuel:
«(...) De grandes arcades, visibles encore dans la facade la-
térale, indiquent qu’il y avait, sans doute, jadis, des collatéraux» (8).

»

Tel est donc I'aspect de I’église en 1876.

3. La démolition. - C’est en 1876 que commencent les tractations qui vont
mener a la démolition de la nef et de la tour. (Ndlr: lisez clocheton.) Ceci a
Pencontre des conseils et avis donnés par les archéologues et les interventions
du Gouverneur de la Province de Liege.

En sa séance du 10 aott 1876, le Conseil communal de Vieuxville décide de
demander la visite d’architectes «compétents» pour faire savoir s’il faut restaurer
ou démolir I'église devenue trop petite pour les besoins religieux de la paroisse.
A ce moment, le Conseil est encore partagé entre deux solutions: la restauration
parce que «au dire de divers architectes et d’hommes compétents, cette église
est d’un style architectural qui dénote une antiquité tres reculée et constitue
un monument d’architecture romane primitive» et la démolition suivie de la
construction d’une nouvelle église parce que «(...) cet édifice devient beaucoup
trop petit pour la population, et que d’un autre coté il sera en ruines dans un
avenir peu éloigné s’il n’est pas restauré convenablement» et que «(...) pour sa-
tisfaire aux besoins religieux de la population, cette église doit étre restaurée et
agrandie ou étre démolie complétement et rebatie ensuite».

Le Conseil communal de Vieuxville, en 1876, n’a donc pas encore fixé de
ligne de conduite, méme s’il pense déja a la démolition compleéte de I’édifice.
Il semble cependant que 'aspect archéologique du probleme I'intéresse moins
que I'aspect cultuel. Notons immédiatement que cet argument — les besoins
du culte — ne sera plus utilisé ultérieurement!

C’est alors que le Gouverneur de la Province de Liege charge MM . Vierset-
Godin, Noppius et Helbig d’une mission d’inspection et d’information. Lais-
sons-leur la parole et citons leur rapport in extenso (7):

Liege, le 23 juin 1877.
Monsieur le Gouverneur,

Conformément a la mission qui nous a été confiée, nous avons ’honneur
de vous informer que nous nous sommes rendus a Vieuxville a I'effet d’exami-
ner I'église de cette localité et vous donner notre avis sur son état actuel.

Déglise de Vieuxville nous parait remonter au XI¢ siecle; elle est construite
en moellons. Elle présente a partir du cheeur jusqu’a 'entrée un parallélo-
gramme de 5 m 37 de largeur sur 8 m 63 de longueur. Le cheeur, terminé par
une abside semi-circulaire, mesure en ceuvre 4 m 50 de largeur sur 7 m 98 de
profondeur.

Cette église possédait anciennement des collatéraux séparés de la nef centrale
par deux rangées de piliers a section carrée portant des archivoltes plein-cintre.
Les murs supérieurs sont percés de fenétres de petites dimensions terminées
également en plein-cintre. Le checeur est éclairé par une fenétre percée dans
labside.

La nef est recouverte par un plafond en platre.

Le sanctuaire est votté en arc ogive et I'abside en cul de four.

Léglise, sauf le mur de la facade qui a été rebati au siecle dernier et qui se
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détache du reste de I’édifice, nous parait dans d’assez bonnes conditions de so-
lidité et de conservation (8).

Sans étre un monument remarquable, I'église de Vieuxville nous parait digne
d’intérét et constitue dans notre province un des rares spécimens de Parchitec-
ture romane qu’il importe de conserver.

En conséquence, nous sommes d’avis, Monsieur le Gouverneur, qu’il y a lieu
d’inviter le Conseil Communal de Vieuxville de charger un architecte conscien-
cieux de dresser les plans de restauration de Iéglise et de rétablir les collatéraux
qui y existaient primitivement.

Nous serions heureux de voir I’Etat et la Province venir en aide 4 la com-
mune dans les frais de restauration de cet édifice qui, nous le répétons, est un
des rares spécimens de I'architecture romane dans la province (9).

Les rapporteurs,

(signés) Vierset-Godin, L.-H. Noppius, J. Helbig.

Deux éléments importants doivent étre relevés dans ce texte:

a) I'intéreét archéologique de I'église de Vieuxville pour la province de Liege;

b) les assez bonnes conditions de solidité et de conservation du batiment.

Ce deuxiéme élément, surtout, mérite d’étre souligné, car, dans la délibéra-
tion du Conseil communal du 10 aotGt 1876, on insiste déja sur la vétusté du
batiment qui «sera en ruines dans un avenir peu éloigné». Ce sera, plus tard,
Pargument de poids pour justifier la démolition de I'église.

Cependant, suite a la visite et au rapport de la Commission, le Conseil com-
munal de Vieuxville se réunit le 9 septembre 1877 et décide de faire restaurer
et agrandir I'église selon les plans de 'architecte Plénus. Toutefois, vu le cout
des travaux, a savoir 18.847,74 frs, et considérant les charges financiéres de la
commune, le Conseil décide de consacrer une somme de 3.000 frs a la restau-
ration de I’édifice. La Fabrique d’église ne pourra prendre aucuns travaux a ses
charges. Le Conseil décide dong, et fort logiquement, si I’on se souvient de la
conclusion du rapport de la Commission des Monuments, de demander P'aide
financiére de 'Etat et de la Province pour couvrir le montant de la dépense.

R AR e

Le plan de Parchitecte Plénus montre ce que I’église Saint-Pierre aurait pu de-
. . Nty \ 7 Az r .
venir — ou redevenir —. A I"époque oni le plan _fut dressé, les bas-cdtés étaient
déja démolis, la sacristie n’existait pas et un mur plein comblait espace entre
les piliers. Actuellement, il reste le choeur, voiité d’arétes, comme indiquent les

deux diagonales en trait discontinu, et I'abside semi-circulaire.

A ce moment, le sort de I'église ne dépend plus que du

Vieuxville - Ve latérale - Projet dressé par Uarchitecte Plénus. On distingue
trés bien, a droite du dessin, le cheeur et ’abside, seuls vestiges encore debout au-
Jourd’hui. On remarquera que, dans le projet de restauration, I’architecte a pourvu
les bas-c6tés de bandes lombardes, reprenant en quelque sorte le patron de "abside
et du cheeur. Les murs de la nef, qui étaient encore debout a cette époque, en sont
dépourvus (comme a Saint-Barthélemy a Liége). Sur la tour, on remarque le
chainage au rez-de-chaussée et au premier étage, dont le C.R.M.S. demandait
la suppression. Le toit du clocher est d’inspiration rhéno-mosane. Notons enfin
que le tympan n’a absolument rien de commun avec I’actuel.

Gouverneur de la Province de Lieége et du Ministre de
I'Intérieur. Que va-t-il se passer?

La Commission royale, par sa note du 18 janvier 1878,
énumere les travaux a effectuer — a savoir: la construction
de bas-cotés, d’une sacristie et d’'une tour —, approuve le
devis de Parchitecte Plénus mais demande la suppression de
la croix «qui n’est pas dans le caractere de I’édifice» et des
pierres d’angle de la tour. Dans les Observations générales,

la Commission indique que «la forme des pignons de la tour n’a pas non plus
les proportions coutumieres dans le style roman, surtout au XI¢ siecle, date a la-
quelle le comité provincial fait remonter la construction de cette église» (10).
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I1 ne reste plus aujourd’hui que le cheeur et abside. On distingue bien la voiite
d’arétes qui couvre le cheeur et le cul-de-four de I’abside. La porte n’existe pas
actuellement; elle aurait dii donner accés a la sacristie si le projet Plénus avait été
accepté. L'entrée actuelle de la chapelle se situe au niveau des gros piliers, au-
dessus des marches.

Nous apprenons, par le compte rendu de la séance du
Conseil communal de Vieuxville du 18 mars 1878, que le
Conseil maintient sa participation aux frais de restauration
4 3.000 fr. et décide de transmettre au Gouverneur une
demande de subsides pour procéder a la restauration de
I’édifice. En 1878, le Conseil communal ne parle plus de
démolition (11); il semble donc avoir fait siennes les
conclusions du rapport du 23 juin 1877.

Bien que rien n’apparaisse dans les registres aux délibé-
rations du Conseil communal a propos de I’église pendant
Pannée 1879, nous pouvons reconstituer ce qui s’est passé
grace a une note, non signée, de 1892 au dossier « Vieux-
ville» a la Commission royale des Monuments et des Sites.
Cette note est écrite recto et verso. Au recto, un texte éma-
nant de la Commission royale des Monuments et au verso,
une réponse rédigée par la Direction générale des Cultes.
Qu’y lit-on?

Le 23 janvier 1878,1a Commission a approuvé un projet

d’agrandissement et de restauration de I’église de Vieuxville (Liege). Au-
jourd’hui, on demande 'autorisation de démolir cet édifice devenu inutile par
suite de la construction d’une nouvelle église dans la paroisse. Le dossier de la
Commission ne renferme aucune trace de ce qu'un projet de reconstruction
aurait été soumis a ce college depuis 1878.

Monsieur le Directeur Général des Cultes pourrait-il nous dire si cette re-
construction a été autorisée par arrété royal? Uancienne église de Vieuxville,
de style roman, présente de I'intérét et il serait regrettable de la voir démolir.

17 8bre 1892 - T.S.V.P.

Le 23 janvier 1878, N° 6618, la Commission royale des Monuments a ren-
voyé a M le Gouverneur de la province de Liege les plans dressés par Mr Plénus
pour la restauration et 'agrandissement de I'église de Vieuxville.

Le 20 février 1879, M’ le Ministre Bara répondit a4 Mrle Gouverneur de
Liege qu’il ne pourrait s’agir «d’autoriser la construction d’une église» aVieux-
ville que si la Commission possédait toutes les ressources nécessaires pour cou-
vrir la dépense de 18.847 francs 74 cmes sans devoir «recourir a 'intervention
financiére de I'Etat». D’aprés le plan, le cheeur «et 4 piliers de église actuelle
seraient seuls conservés». Malgré les instances de M" le Gouverneur de Liege,
le refus fut maintenu par M* Bara, le 7 mars et le 2 juillet 1879. Depuis lors, la

(..)

Ancien clocheton de I’église romane.

Direction gén|ér]ale des cultes n’a plus oul parler de cette affaire.

Dong, en 1879, le Ministre Bara a refusé par trois fois toute aide financiére
. de Etat dans la restauration et I'agrandissement de I'église de Vieuxville. Et ce,
nonobstant les interventions du Gouverneur de la Province de Li¢ge. Le sort
de I'église de Vieuxville a donc été scellé par le Ministre Bara. Nous pouvons
affirmer qu’il est le responsable de la perte d’'un monument que des hommes
compétents et soucieux du patrimoine historique et artistique du pays consi-
déraient comme remarquable.

Reprenons la lecture du compte rendu des séances du Conseil communal
de Vieuxville. Nous trouvons, en date du 20 septembre 1881:

Séance du 20 septembre 1881

1° Cloche de l'église

Sur le rapport verbal du college que la tour de l'ancienne église menace
ruine, et qu’il y a un danger réel a sonner la cloche dans cette situation;

Considérant que d’ailleurs il y aura toujours lieu de replacer cette cloche
dans sa situation primitive, si 'autorité compétente I’exigeait;

Le Conseil décide a 'unanimité de prendre la cloche de 'ancienne église et
de la placer immeédiatement dans la nouvelle église en construction.

Voila ot nous en sommes: rien n’a encore été fait pour restaurer 'ancienne
église, et une nouvelle église est en construction.

En 1889, le Conseil communal a demandé au Commissaire d’arrondissement
Pautorisation de démolir complétement I'ancienne église. Ce fonctionnaire a
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Autre vue sur le cimeticre.

transmis la demande en insistant sur «le maintien du cheeur de ’église qui pré-
senterait un grand intérét au point de vue de I’art».

Ceci ressort d’une note, de la Commission royale des Monuments, datée du
9 mai, 1889:

Nature des Travaux: Agrandissement du cimetiére

Conservation du cheeur de ’église.

1. Enumération et motifs des travaux: Monsieur le Gouverneur demande
I’avis de la Commission en ce qui concerne la conservation du cheeur de
Iéglise.

En vue d’agrandir le cimetiére, la nef centrale de I'église serait démolie, le
chceeur maintenu.

Les deux nefs latérales sont renseignées au plan comme étant démolies ac-
tuellement.

Parmi les atfaires que le Conseil communal de Vieuxville est amené a traiter
pendant les années qui nous intéressent, apparaissent régulierement 'agrandis-
sement du cimetiere et la construction des murs de ce cimetiére. Nous allons
voir que ce cimetiere servira d’argument supplémentaire pour demander la dé-
molition de I’église.

Le 18 février 1891, le Conseil communal est, en effet, appelé a délibérer sur
les modifications a apporter aux plans du cimetiére. Puisque les briques cotitent
trop cher, on utilisera «des pierres de la localité et (les) bonnes pierres a provenir
de la démolition de I'ancienne église» (12).

Ainsi donc, en 1891, le Conseil semble pratiquement assuré d’obtenir 'au-
torisation de démolir 'ancienne église. Le point de vue de la commune a for-
tement évolué, le ton aussi. Lisons le compte rendu de la séance du 2 aotit 1891

Ancienne église; vestauration du cheeur; plans.

Vu les plans de restauration du cheeur de 'ancienne église de Vieuxville dres-
sés par M" architecte Fernand Lohest le 18 juillet 1891;

Vu le devis de ces travaux s’élevant a la somme de 2.117 frs 75;

Considérant que cette somme est beaucoup trop élevée eu égard a exiguité
des ressources de la commune;

Considérant aussi que certaines parties de ces travaux font double emploi
avec ceux indiqués dans le projet de restauration du cimetiére;

Que d’un autre coté ce projet suppose une adjudication séparée pour la res-
tauration du cheeur de 'ancienne église, tandis qu’il en faudrait faire une autre
pour les murs du cimetiére, ce qui n’est jamais entré dans les vues du Conseil
communal, lequel a surtout pour but et pour devoir de ménager les ressources
communales;

Considérant que ces deux projets sont intimement liés entre eux, de telle
sorte qu’ils ne peuvent étre scindés sans causer un grand préjudice a la Com-
mune, en doublant les frais d’adjudication et en augmentant inutilement le prix
des travaux; que, du reste, les matériaux a provenir de la démolition de I'église
doivent servir aux murailles du cimetiere; (13)

L’ancienne maison pastorale, la chapelle et le mur d’enceinte du cimetiére. La chapelle et le mur d’enceinte du cimetiére vus du nord-ouest.
— 20 —



Par ces motifs, le Conseil communal déclare ne pouvoir approuver les plans
fournis par M Lohest pour le cheeur de I'église.

D’un méme contexte, si la Commission Royale des Monuments ne croit pas
pouvoir charger I'Etat seul de cette restauration, le Conseil communal sollicite
l'autorisation de démolir la nef de ancienne église a charge de fermer le cheeur
au moyen d’une muraille, ou bien de démolir également le cheeur; d’autant
plus que la facade et le clocher de cette église menacent ruine depuis long-
temps, ce qui occasionnerait une dépense considérable pour la Commune si
leur chute causait des dégats a la maison Charlier située en face et a quelques
metres de distance seulement.

Au reste, le champ du repos qui entoure cette église est banal et doit de toute
nécessité étre cloturé a trés bref délai; mais le Conseil communal veut faire ser-
vir les matériaux provenant de la démolition de 1’église aux travaux de cloture
du cimetiere, ce qui ménagerait doublement les ressources communales déja
trop restreintes, eu égard aux travaux qui sont encore a exécuter dans la com-
mune.

La chapelle vue du nouveau cimetiére situé a proximité de I’église actuelle.

Dierre tombale de I"accusateur public Etienne Joseph
Regnier, né en 1758 et décédé en 1849.

Le Conseil invoque essentiellement trois raisons pour
justifier la démolition TOTALE de 'ancienne église:

1° lagrandissement du cimetiere et l'utilisation, pour
ces travaux, des pierres de I'ancienne église. (Soulignons,
dans le compte rendu de la séance, une phrase révélatrice:
«que, du reste, les matériaux a provenir de la démolition
de I’église doivent servir aux murailles du cimetiere». Les
mots: du reste et doivent sont lourds d’implications!);

2° Iétat précaire des finances de la commune (la somme
de 2.117,75 frs est «beaucoup trop élevée» alors que
quelques années plus tot le méme conseil communal pro-
posait de consacrer une somme de 3.000 francs pour par-
ticiper aux frais de restauration de 'église. Les finances de
la commune ont da se dégrader bien fortement en si peu
de temps!);

3° la ruine de la facade et de la tour qui pourrait causer
des dégats aux immeubles voisins.

Remarquons, maintenant, que le Conseil ne parle plus d’'une église plus
grande pour les besoins de la paroisse. Cet argument a fait long feu. On trouve
autre chose:le cimetiere et les voisins!

Notons, enfin, que l'architecte choisi est M. Lohest et non plus M. Plénus.

La Commission royale des Monuments charge alors J. Helbig d’une visite
d’inspection de l'ancienne église.Voici le rapport qu’il fit le 6 octobre 1892.

Rapport sur Pancienne église de Vieuxville; dressé suite a la visite de ’ins-
pection du 6 octobre 1892.

Le dossier adressé sur cette affaire 4 la Commission royale des Monuments
contient un rapport daté du 23 juin 1877, émanant du comité des membres
correspondants de la Province de Li¢ge ; ce document établi (sic) trés bien 1’état
du monument a I'époque ou le rapport a été écrit, état qui ne s’est pas sensi-
blement modifié depuis (14).

Le rapport concluait au rétablissement des bas-cotés de 1'église supprimés
probablement au siécle dernier a I’époque ou la facade a été reconstruite; il
constate que, lors des visites des membres du comité, il y a 15 ans, cette facade
se détachait du reste de la magonnerie.

Mais depuis ce temps, une nouvelle église a été batie a Vieuxville et I'ancien
monument, resté sans affectation, a été abandonné a I'action du temps et des
intempéries; il semble méme que des pierres ont été enlevées de la facade (14).

Les différentes pieces du dossier établissent a toute évidence que I'adminis-
tration locale ne désire que la démolition de I'ancienne église, et a cet eftet, on
exagere a plaisir son état de vétusté. Il semble qu’il suffirait d’un coup de vent
pour en faire écrouler une bonne partie; on ne peut entrer dans I'église ni en
ouvrir la porte sans courir de danger. Lauteur de ce rapport a pu constater
I'inexactitude de cette assertion;il a fait ouvrir la porte, et aprés étre entré dans
le monument sans croire exposer ses jours, il a pu en examiner toutes les parties



et reconnaitre notamment que le cheeur se trouve encore dans des conditions
de grande solidité.

Cependant, en présence du mauvais vouloir des autorités locales, bien dé-
terminées a ne pas trouver d’affectation a cette ancienne construction, le meil-
leur parti serait d’assurer au moins la conservation du cheeur, qui, entouré du
cimetiere, pourra servir de chapelle mortuaire et servir ainsi a placer les
quelques pierres tombales qui se trouvent actuellement dans le pavement de
I’ancienne église.

N

Pierres tombales encastrées dans le mur d’enceinte de I’ancien cimeticre de Vieuxville.

V Lancienne église romane de Vieuxville en 1878
(Photo A. Dupont).

11 y aurait donc lieu d’autoriser la démolition de la nef proprement dite, en
réservant le cheeur et apres qu’un plan de cléture convenable du cheeur aurait
été soumis aux autorités compétentes; il serait également désirable qu’une pho-
tographie fat prise de I'ensemble — le bourgmestre déclarant ne pas s’opposer
a cette opération — et que la démolition se fit sous la direction d’un architecte
compétent, chargé de cloturer et d’ap-
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proprier le cheeur a sa nouvelle desti-
nation.

Le membre de la Commission
royale des Monuments délégué,

J. HELBIG.
Liege, 6 octobre 1892.

Plusieurs éléments importants doi-
vent étre relevés dans le rapport de J.
Helbig: tout d’abord, I’état de la cha-
pelle, qui ne s’est pas aggravé entre
1877 et 1892 — ce qui sous-entend
qu’une restauration complete de I’édi-
fice est toujours possible; ensuite le
fait qu'une nouvelle église est
construite — nous allons revenir sur ce
point; enfin, la mauvaise volonté des
autorités locales qui exagerent «a plai-
sir» I’état de vétusté et les dangers qui




Vallée de I'Ourthe.

Vieuxville.

Vieuxville et son église (Anc. carte postale - détail).

menacent les habitants (remarquons ici la savoureuse ironie du texte de J. Hel-
big) pour justifier la démolition du batiment.

Il y a un élément troublant: «IT semble méme que des pierres ont été enlevées
de la facade». Pourquoi? Pour construire le mur du cimetiere ? Nous I'ignorons
encore.

Mais J. Helbig est réaliste; il sait que 'on ne peut lutter contre la mauvaise
volonté, il se rend compte que I'on ne pourra sauver tout I’édifice; c’est pour-
quoi il propose finalement la démolition de la nef, mais insiste sur la conserva-
tion du cheeur et son affectation comme chapelle de cimetiere. Il est triste de
devoir constater que la demande qu’il a faite de photographier I’église — ironie,
le bourgmestre ne s’y oppose pas! — n’a pas recu satisfaction !

Le dossier Vieuxville a la Commission royale des Monuments et des Sites ne
contient aucun document photographique de I'ancienne église. Nous ne pou-
vons que déplorer cette lacune.

Dans la chronologie des rapports et notes officiels suit la note anonyme a la-
quelle nous avons déja fait allusion. Elle est datée du 17 octobre 1892. Elle se
base certainement sur le rapport de J. Helbig. Elle fait, en eftet, mention de la
construction de la nouvelle église. Notons encore une fois que cette construc-
tion a été menée a bonne fin sans qu’il y ait eu trace de projet depuis celui de
1878, signé par I'architecte Plénus. La Commission questionne la Direction gé-
nérale des Cultes pour savoir si un arrété royal a autorisé la construction de la
nouvelle église, mais cette direction annonce que c’est le Ministre Bara qui, par
trois fois, a refusé les crédits pour restaurer et agrandir 'ancienne église, malgré
les interventions du Gouverneur de la Province de Liege. C’est le seul rensei-
gnement en possession de la Direction générale des Cultes. D’arrété royal au-
torisant une construction nouvelle, il n’est nulle part question dans la réponse.

En date du 22 octobre 1892, la Commission royale des Monuments transmet
au Ministere de I'Intérieur I'essentiel du rapport Helbig daté du 6 octobre de
la méme année.

Le 16 mars 1893, le Ministére de I'Intérieur et de I'Instruction publique fait
savoir a la Commission royale des Monuments que I’Administration commu-
nale de Vieuxville, nonobstant les conclusions du rapport du 22 octobre 1892,
persiste a demander la démolition du vaisseau de 'ancienne église. Les argu-
ments avancés sont toujours les mémes: 1’église est un danger permanent pour
les habitants de la commune, elle empéche les travaux d’agrandissement du ci-
metiére. Le Ministre transmet a la Commission les plans et devis en vue de la
restauration du checeur. Il demande si son département doit éventuellement in-
tervenir dans les frais.

Le 20 mars de la méme année, la Commission renvoie les plans au Ministre.
Elle ne croit pas devoir s’opposer a la démolition de la nef, approuve les plans
de Parchitecte Lohest (15) et souhaite I'intervention de 1'Etat dans les frais A
faire pour la conservation du cheeur.

Ceci signifiait, définitivement, ’arrét de mort de I'ancienne église.

Nous pouvons donc dire que la destruction de la nef et de la tour (Ndlr:
clocheton) de la vieille église romane de Vieuxville remonte a 1893. Nous
voyons aujourd’hui ce qui en reste, et dans quel état.

4. Choses étranges. - En consultant les registres aux délibérations, j’ai relevé
une curieuse affaire passée, assez discretement d’ailleurs, dans les délibérations
du Conseil. Elle concerne l'aliénation d’objets mobiliers provenant de 'an-
cienne église. Cette aliénation a fait 'objet de deux séances successives du
Conseil communal de Vieuxville le 26 décembre 1883 et le 24 avril 1884. Entre
ces deux séances, il y a eu une intervention écrite du Commissaire d’arrondis-
sement de Huy.

Relevons tout d’abord dans le compte rendu de la séance du 26 décembre
1883 que les bancs et la pierre de fonts ont été vendus. Il en est fait mention
dans les registres de la fabrique - chapelle de Vieuxville soumis au visa du
Conseil de Fabrique de Ferriéres. Nous lisons, plus loin dans le compte rendu:
«Messieurs les conseillers Montulet, Gilsonnet et Mortehan s’étant rendu
compte personnellement de 'emploi des fonds déclarent passer a I'ordre du
jour sur cette question, les picces aliénées étant rentrées a ’église.» Soulignons
que cet emploi des fonds n’est pas autrement précisé. La confiance régnait donc
parmi les conseillers!



oux-Ville. L'église

L’église de Vieuxville (ancienne carte postale).

La dépéche du Commissaire d’arrondissement de Huy, datée du 22 mars
1884, n’existe plus ni a Huy, ot des archives ont été détruites par faits de guerre,
ni a Vieuxville. Il y aurait sans doute lieu de chercher dans d’autres directions
pour en retrouver une trace. Cependant, il est aisé de deviner que le Commis-
saire d’arrondissement aura recu une plainte et qu’il a demandé des comptes a
la Commune de Vieuxville a propos de I'aliénation de ces biens mobiliers et
de T'utilisation des fonds provenant de la vente de ces objets. La séance du
Conseil communal de Vieuxville du 12 avril 1884 est toute entiere consacrée
a cet objet. Nous lisons:

«(...)Vu la dépéche de Monsieur le Commissaire d’arrondissement de Huy
en date du 22 mars écoulé, relative aux objets mobiliers de la chapelle qui au-
raient été aliénés par le chapelain, MM. les Conseillers Montulet, Gilsonnet et
Mortehan affirment, pour I'avoir vu, que les objets aliénés sont effectivement
réintégrés dans 'ancienne chapelle, et s’engagent a les faire replacer a 'instant
dans la nouvelle église laquelle est livrée au culte public. Quant au deuxi¢me
point de la lettre de Monsieur le Commissaire d’arrondissement, elle (sic) de-
vient sans objet du moment que ces objets sont replacés en nature, les sommes
qui en provenaient devant servir a rembourser les acquéreurs. (...)» (16).

- i s

Léglise Saints-Pierre-et-Paul de Vieuxville. En 1990, on a célébré son centenaire. — L’église Saints-Pierre-et-Paul de Vieuxville vue du nord.

Il'y a quelques années, on a dii descendre la croix et
le coq du clocher tant ils balangaient. Etant trop
lourde pour étre remontée, la croix a été placée der-
riere église d’on elle est visible de la chaussée joux-
tant.

Sans tomber dans 'analyse textuelle, attirons simplement I’attention du lec-
teur sur 'emploi des modes et des temps dans la rédaction de ce rapport :

— les objets (...) qui auraient été aliénés (...);

— (ils) sont effectivement réintégrés dans 'ancienne chapelle;

— les sommes qui en provenaient devant servir (...).

De deux choses I'une: ou les objets ont été aliénés, on les a récupérés et ils
sont réintégrés; ou les objets dont on prétend qu’ils auraient été aliénés, ne
Pont pas été, et il n’est pas besoin d’affirmer qu’ils sont réintégrés! Or, il est
bien précisé: «les sommes qui en provenaient (de la vente) devant servir a rem-
bourser les acquéreurs.» Ces objets ont donc bel et bien été aliénés, mais les
acquéreurs, qui ont da restituer ces objets, n’ont pas encore été remboursés.

Tout semble étre rentré dans 'ordre, et ce grace a l'intervention des trois
conseillers Mon-
tulet, Gilsonnet
et Mortehan.
Relevons enfin
que ce sont ces
trois hommes qui
s’engagent a faire
replacer les objets
dans la nouvelle
église. IIs sont
donc liés a lalié-
nation du mobi-
lier. Mais le
compte rendu, a
nouveau,  reste Léglise de Vieuxville et le superbe groupe de maisons en vis-a-vis vus du «pré
vague. Aucune del fidsser.
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Ancien confessionnal de I’ actuelle église (Photo IRPA).

- 2 et N W
Visite de personnalités lors de fouilles au chdteau
f01’t de Logne vers 1900 (Photo Université de Gand).

précision quant au montant des sommes percues; silence total sur le nom des
acquéreurs. Il y a Ia un brouillard créé intentionnellement, n’en doutons pas, et
qu’il serait peut-étre intéressant d’essayer de dissiper.

Une autre affaire mérite notre attention, et peut-étre méme ultérieurement
une étude approfondie. Quelques années plus tard, a la date du 27 mars 1898,
la séance du conseil communal a, entre autres objets, été consacrée a 'appro-
bation d’une donation. Le bourgmestre Ch. Montulet, en son nom et au nom
de ses enfants, tous majeurs, fait don a la Commune du terrain qu’il possédait
et sur lequel on a construit la nouvelle église. Souvenons-nous que cette église
est déja ouverte au culte en 1884 !Voila, me semble-t-il, une générosité bien
tardive !

Tout au long de la triste histoire de I’église romane de Vieuxville, nous re-
trouvons toujours les mémes noms: Ch. Montulet, A. Montulet, Gilsonnet,
Mortehan, Pasquasy. Ils sont conseillers, échevins, secrétaire, bourgmestre, parfois
méme a tour de role. Ce sont toujours les mémes citoyens qui occupent les
postes—clés.

«Le mauvais vouloir» dont parle J. Helbig ne porterait-il pas le nom de ces
hommes? Mais n’est-ce vraiment que de la mauvaise volonté? Nous serions
tentés de voir dans toutes les tractations la poursuite patiente et acharnée d’in-
téréts privés. Prenons, par exemple, ce que j'appellerai 'histoire des briques.
Quand il s’agit d’agrandir et de consolider le mur du cimetiére, on estime que
les briques cottent trop cher et qu’il faut absolument prendre les bonnes pierres
que I'on récupérera apres la démolition de la vieille église. Bon. Pourquoi pas?
Létat précaire des finances de la commune peut expliquer ce comportement.
Mais alors comment expliquer que la nouvelle église, qui est déja livrée au culte
en 1884, soit entierement construite en briques? Nous n’avons pas trouvé trace,
dans les documents que nous avons consultés, de la construction de la nouvelle
église. Qui a supporté les frais de cette nouvelle construction importe d’ailleurs
fort peu, me semble-t-il. Un fait pénible est la. ON a su trouver I'argent né-
cessaire a cette nouvelle construction sans ame. Et il en a fallu beaucoup plus
que pour restaurer convenablement I’église médiévale. Donc cet argent était 1a
tout pres, mais on ne voulait pas le destiner a ce que les gens éclairés, mais dés-
intéressés, souhaitaient. Cet argent devait servir a une nouvelle construction, et
cela sur un terrain appartenant 3 M. Ch. Montulet. Terrain que dans un «beau
geste» Montulet allait «offrir» a sa commune!

Quelle(s) relation(s) peut-il y avoir entre la démolition de 1’église (ce travail
aussi a da étre adjugé et a da rapporter de I'argent; on ne démolit pas pour
rien!), 'aliénation des objets mobiliers et la construction, en briques, de la nou-
velle église? Nous ne pouvons rien affirmer. Il faudrait peut-étre chercher en-
core et dans d’autres archives. Certains ont-ils assez profité de tous ces travaux
pour pouvoir «faire un geste»? Alors qu’une restauration n’aurait, elle, rien rap-
porté a des gens fort intéressés. Sans avoir la preuve de tractations financieres
occultes et louches, nous avons un sentiment fort pénible quand nous lisons et
relisons les noms de ces gens qui, volontairement, délibérément, au moyen de
tous les appuis politiques dont ils pouvaient disposer, sont les vrais responsables
de la perte d’'un monument de valeur certaine. Le vieux temple roman n’aura-
t-il pas, finalement, succombé devant les intéréts de ceux qui auraient da avoir
a coeur de le défendre?

5. La suite de I’histoire. - Comme j’étais sur place, a Bruxelles aussi bien qu’a
Vieuxville, et que, de part et d’autre, avec une évidente bonne volonté et une
amabilité auxquelles je tiens a rendre hommage, on mettait tous les documents
a ma disposition, j’ai continué a lire le
dossier Vieuxville et les délibérations
du Conseil communal.

Le 7 avril 1899, la Commission
royale transmet au Ministre de ’Agri-
culture un rapport d’inspection du
cheeur de I'ancienne église de Vieux-
ville.Voici ce que la Commission de-
mandait de faire:

«(...) Les délégués de notre college
qui ont visité récemment les ruines de
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la forteresse de Logne, ont profité de 'occasion pour aller voir le cheeur roman
de l'ancienne église de Vieuxville, transformé en chapelle de cimetiere apres la
démolition de la nef.

En 1893, des travaux de restauration ont été effectués a ces restes du vieux
temple. Mais ces ouvrages, limités par suite du manque de ressources, ne pa-
raissent pas suffisants pour assurer la parfaite conservation de I'intéressant spé-
cimen d’architecture dont il s’agit.

11 faudrait, tout au moins, les compléter en asséchant le pied des murs, en
établissant un bon trottoir autour ce ceux-ci, en remplagant par la pierre le pa-

@ rement en briques du mur de la petite abside, en restaurant le pavement, etc.,
Les fondations du mur sud. etc.

Un devis estimatif de ces ouvrages devrait étre demandé a un architecte ca-
pable.

Il y aurait lieu aussi d’enlever les couches de badigeon qui recouvrent des
peintures murales intérieures paraissant dignes d’intérét. On aviserait ensuite
soit a restaurer, soit a prendre des mesures pour les maintenir telles quelles. En
tous cas, il faudra en conserver le souvenir en prenant des calques pour le musée
d’art monumental. (...)» (17).

La Commune de Vieuxville recoit connaissance de ce dossier; un devis et
des plans ont, une nouvelle fois, été établis, mais si le Conseil communal, présidé
par A. Montulet, qui entre-temps est devenu bourgmestre, approuve, le 10 juillet
1901, les plans, devis et cahiers de charges, il déclare: «(...) I'Etat ou le Dépar-
tement des Beaux-Arts se chargera seul de la dépense a résulter de leur exécu-
tion; le role de 'administration communale consistant seulement a procéder a
P’adjudication et a la surveillance des travaux.» (18). Certes, les ressources de la
commune sont minimes, mais le mauvais vouloir communal continue comme
par le passé. Et nous savons ce que «procéder a 'adjudication et surveiller I'exé-
cution des travaux» peut impliquer de complicité d’intéréts.

Nonobstant la décision prise par le Ministre, transmise a ’Administration
communale par le Gouverneur de la Province de Liége et par le Commissaire
d’arrondissement de Huy, de faire prendre en charge par son département la
moitié des frais que les travaux de consolidation du cheeur nécessiteront, le
Conseil communal, en date du 5 février 1902, argue, a nouveau, de la modicité
de ses ressources pour maintenir sa décision du 10 juillet 1901.

I A st

w'

Ainsi dong, les pouvoirs publics se renvoyaient la balle. Aucun n’engageait
b les dépenses nécessaires pour sauver un spécimen remarquable de notre patri-
Portique d’entrée et vue intérieure. moine national. Qu’allait-il advenir du cheeur péniblement sauvé de la démo-
lition?

A - {

La chapelle de cimetiére en 1943 (Photo IRPA). Fagade ouest de la chapelle en septembre 2012.
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La chapelle en octobre 2007 (Photo Emile Simon).

Il faut attendre 1931 pour retrouver un document intéressant, a savoir la let-
tre, en date du 23 juillet 1931, adressée a M. le Gouverneur de la Province de
Liege. La méme lettre était envoyée a MM. les Bourgmestre et Echevins de la
commune de Vieuxville et 2 MM. les Président et Membres de la Fabrique
d’église de Vieuxville.

Apres avoir décrit le batiment, la lettre poursuit:

«Depuis (la restauration), ce sanctuaire est laissé dans le plus complet aban-
don. L'abside est recouverte d’'une épaisse couche de lierre; le pied des murs
disparait sous une abondante végétation qui entretient dans les magonneries
une humidité préjudiciable i la conservation de I’édifice.

La Fabrique d’église et 'administration communale de Vieuxville ont le de-
voir de mettre fin a pareille situation et d’assurer le bon entretien de cet édifice
monumental.» (19).

Aucune trace de ce document a Vieuxville!

Mais la loi du 7 aotGt 1931 sur la conservation des monuments va jouer en
faveur du vieux cheeur. Il sera classé par I'arrété royal du 1¢" aotit 1933.

On aurait pu espérer que la décision de classement allait définitivement pré-
server le cheeur, que ’Administration communale et la Fabrique d’église, avec
lappui de tous les pouvoirs publics, restaureraient dignement et mettraient en
valeur le cheeur et le site de Vieuxville. Or que lisons-nous dans le rapport
dressé par MM. Puters et Thiry, envoyé a la Commission royale des Monuments
et des Sites et adopté le 11 octobre 19492

«(...) La chapelle est classée; ce n’est pas une raison pour I'abandonner a la
destruction par les intempéries: les murs ont besoin d’un rejointoyage, la toiture
est digne d’une réfection partielle;les vitrages, en réseaux sous plombs, ne seront
bientdt qu'un souvenir; la porte demande sinon une peinture, du moins un
huilage ou un vernissage qui permette a son vieux chéne de n’étre pas vidé de
sa substance par les intempéries; le curieux bas-relief qui surmonte 'entrée
commence, faute de protection quelconque, a s’effacer sous les assauts répétés
des neiges et les pluies. Quant a I'intérieur, on a signalé I’état lamentable des
intéressantes peintures murales, de son tabernacle, de ses pierres tombales (V.
Hist. de 'ancienne seigneurie et commune d’Aywaille, t. II, p. 224).» (...) et de
conclure: «Nous demandons qu’on accorde a la chapelle romane autre chose
que l'attention distraite d’héritiers sans espoir pour un parent ruiné; et que,
pour éviter a ce charmant spécimen d’une époque révolue le déshonneur de
voisinages facheux, on classe le cimetiere qui I’environne, en sorte de n’y laisser
ériger que des monuments funéraires dont la modestie soit un cadre harmo-
nieux a l'antique édifice.» (20).

Le curieux bas-relief surmontant la porte d’entrée de I"ancien cheeur.

Ce rapport est adopté. Mais tout est toujours a faire. Et quatorze ans plus
tard, M. Piavaux, rapporteur, adressait a la Commission le rapport suivant:

VIEUXVILLE : Cheeur de ’ancienne église transformée en chapelle de cime-
tiére. Classement du 1-8-1933 - Inspection.

Lon ne peut pas dire que ce soit réellement ’abandon, mais I’entretien de
cet édifice frise la négligence; il devrait subir quelques travaux de restauration
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Etat actuel de la_facade nord de la chapelle.

Peintures murales.

urgents, pour ne pas tomber en ruines prochainement.

Je signale, en passant, que dans le mur du cimetiére ont été encastrées deux
croix et quatre stéles funéraires, ce qui préserve celles-ci d’une destruction pré-
maturée.

Lors de ma visite du 11 crt, j’ai constaté:

1. - Un hangar se trouvant sur le champ voisin est adossé au mur Nord de
la chapelle. Je suppose celle-ci bien orientée. Cet édicule doit étre enlevé.

2. - Certains travaux de jointoyage doivent étre effectués.

3. - La fondation du mur Sud se déchausse; 'empattement de la fondation
est dégagé d’environ 30 cm. Il est absolument nécessaire de remédier au plus
tot A cette situation.

4. - Nombreuses vitres (verre sous plomb) sont brisées et a remettre en état.

5. - Un lierre pousse contre 'angle Nord-Ouest, pénetre sous la toiture et
dans certains joints ouverts.

6. - Il est nécessaire de procéder a une bonne révision et remise en état de
la toiture en ardoises.

7.-Je n’ai pas pu pénétrer dans I’édifice; toutefois en regardant... par le trou
de la serrure, j’ai vu que le bas du crépissage était en trés mauvais état et a ré-
parer.

8. - Ce ne serait certes pas un luxe que réparer, rempiéter et surtout repeindre
la porte.

Jinsiste pour que des instructions soient données, afin qu’un projet de res-
tauration soit produit d’urgence.
Le rapporteur : (s) Piavaux (21).

Les fondations du mur sud de la chapelle.

Suite a ce rapport, une note est envoyée au Gouverneur de la Province de
Liege pour qu’il intervienne aupres de la Commune et lui fasse exécuter les
points 2, 3,4, 6,7 et 8. Quant aux points 1 et 5, les autorités communales de-
vraient étre invitées a y satisfaire aussi rapidement que possible.

Neuf années passent encore sans que rien ne bouge fort. Et en 1972, une
note de M. M. Lang, membre effectit de la Commission Royale des Monu-
ments et des Sites, mentionne 1° les interventions de M. Barentsen, conservateur
des ruines de Logne, pour restaurer et sauver les fresques «tres valables»; 2°
I’état catastrophique de la chapelle, et 3° I'incapacité financiere de la Commune
de Vieuxville. M. Lang demande le sauvetage des fresques, souhaite qu’un spé-
cialiste en assume le travail et que la C.R.M.S. assure la surveillance des travaux.

Le 29 septembre 1972,la Commission se rend sur place avec un responsable
communal et, le 17 octobre 1972,1a Commission envoie une lettre au College
des bourgmestre et échevins dans laquelle elle demande que I’édifice soit cou-
vert, méme avec des matériaux provisoires, tels que du roofing; elle annonce
son intervention aupres des autorités supérieures pour aider financiérement les
petites communes sur le territoire desquelles se trouve un monument classé;
elle propose — et ceci a pour nous une saveur toute particuliere — la démolition
de T'actuelle église en briques, car son entretien est couteux et elle représente
un danger pour la circulation routiere ; cette démolition permettra laménage-
ment du site ou se dresse le vieux choeur roman; elle interdit, enfin, tous travaux
de décapage des peintures murales sans autorisation préalable des pouvoirs su-
périeurs. Nous en sommes la. La grille du tabernacle a été volée; la porte en
chéne n’est toujours pas vernie; les fresques s’abiment rapidement, le platras
tombe et les murs sont couverts de moisissure; la pierre n’a toujours pas rem-
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placé les briques du mur de I'abside et le lierre s’est joint aux intempéries pour
rendre progressivement illisible le bas-relief.

6. Quelle peut étre la fin de I’histoire ? - Rien dans tout ceci n’autorise encore
a se faire d’illusion. Certains hommes politiques du passé, bornés ou intéressés,
ont condamné le vieux temple roman. La situation financiere, tant de la Com-
mune que de I'Etat, ne semble pas assez bonne pour laisser espérer des travaux
complets et intelligents de restauration. Et pourtant quand on a besoin d’argent
pour des causes moins nobles, on en trouve toujours. Trop de gens en place
n’ont pour les choses de I'esprit en général et pour les témoignages artistiques
et humains du passé en particulier, qu’une attitude béotienne. Le malheur veut
que cette attitude soit propre a trop d’hommes dits responsables ou influents,
politiques ou religieux. Ils ne sont, ces gens, préoccupés que de I'immeédiat. Sa-
vants peut-étre, intelligents sans doute, mais ignorants de la valeur des ceuvres
d’art que les anciens nous ont léguées, ils ne se préoccupent pas de sauvegarder,
et par 1a de transmettre aux générations futures, un admirable patrimoine artis-
tique, naturel et humain. Devant tant de mauvaise volonté, d’incurie et de né-
gligence, faudra-t-il, tel le masochiste, souhaiter la venue des Barbares pour
qu’ils détruisent ce que nous n’aurons pas su ou voulu conserver? A moins que
les Barbares ne soient déja parmi nous!

Bien sir, et pourquoi pas, on peut toujours fonder une « Société des Amis
de Vieuxville »! Cela s’est fait ailleurs et les résultats sont positifs.

III. LE BAS-RELIEF

1. Provenance du bas-relief. - En parcourant tous ces do-
cuments, une chose m’a frappé: seul le rapport de MM.
Puters et Thiry, daté du 11 octobre 1949, fait mention du
«curieux bas-relief qui surmonte I'entrée (...)» (22). Que
faut-il conclure de ce silence des prédécesseurs de MM.
Puters et Thiry? Que personne avant eux n’avait jamais
remarqué le bas-relief? (Or je crois qu’il a du étre installé
au tympan en 1893, lors de la démolition de I'église et de
la construction de la facade qui ferme le vieux checeur.)
Qu'’il ne se trouvait pas dans I’église romane avant que 'on
ne procédat a sa démolition? Souvenons-nous du projet
de restauration dressé par I'architecte Plénus: ce n’est pas
le bas-relief'en question qu’il installe au tympan au-dessus
de la porte d’entrée. Peut-on seulement imaginer qu’un
homme comme J. Helbig ne I'aurait pas remarqué?

Ceci pose a nouveau le probléme de la provenance du
bas-relief. Faut-il, comme L. Tollenaere le préconise (23),
le faire provenir du chateau de Logne ou faut-il croire qu’il
se trouvait dans 'ancienne église, mais dans un endroit peu
visible et qu’il aurait échappé a l'attention d’'un homme
comme J. Helbig? Mais J. Helbig avait également visité les
ruines du chateau de Logne. La non plus il ne Iaurait pas
vu? C’est possible, pourtant; a cette époque-la, on se
préoccupait plus de sauver 'ensemble de I’église, voire du
chateau (?), et un détail, aussi intéressant soit-il, peut avoir
échappé a la vigilance des membres de la Commission
royale des Monuments.

J’éviterai de conclure ce chapitre : des surprises peuvent
encore nous étre réservées et, actuellement, les documents
me font défaut.

: cerlidi - 48 En tout état de cause, la provenance du bas-relief ne mo-
Ce bas-relief provient-il du chdteau fort de Logne? (Photo IRPA). difie en rien le symbolisme de la scéne représentée.

2. Date du bas-relief. - Un probléme, fort intéressant
aussi, est la date a laquelle cette scéne a pu étre sculptée.

Essayons de situer le bas-relief dans le temps.

La sculpture sur pierre dans I'ancien diocése de Liege au moyen age n’est
pas riche en tympans. Si I'on se réfere au bel ouvrage de L.Tollenaere, nous
constatons que la sculpture prolifere sur les fonts baptismaux. Nous n’oublions
pas pour autant les chapiteaux, ornés de décors végétaux ou animaux, voire les
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La baie de porte et son demi-linteau en bdtiére (Photo
Emile Simon).

Le linteau de Vieuxville.

chapiteaux historiés, ni les quelques pierres tombales ou autres bas-reliefs. Mais,
toujours en nous référant a 'ouvrage de L. Tollenaere, nous ne trouvons nulle
part un sujet semblable a celui du tympan de Vieuxville.

Dater ce tympan est donc une opération fort délicate, puisqu’il semble étre
unique dans le diocese. Ajoutons que 1’état de délabrement du bas-relief est
déja fort avancé et en rend I'identification difficile. Nous nous baserons essen-
tiellement sur la photographie fournie par I'Institut royal du patrimoine artis-
tique a Bruxelles.

L.Tollenaere indique laconiquement: « XI¢ début du XII¢ siecle» (24). Quant
au Dr Thiry, il ne fixe aucune date.

Peut-on étre plus précis que L. Tollenaere? Je ne le crois pas, mais nous pou-
vons examiner le cavalier en détail:

2.1. Le costume.

2.1.1.La tunique. - La tunique dont est revétu le cavalier s’arréte a mi-cuisse
dans la position assise. Dans la position débout, elle devrait, semble-t-il, s’arréter
au genou, un peu en dessous, peut-étre. Si le sculpteur a voulu, a l'origine, in-
diquer la matiere dont elle est faite, le temps et les intempéries ont fait leur
ceuvre et il n’est plus possible de dire si nous avons affaire a une cotte de mailles
ou a un tissu de laine.

2.1.3.Le soulier. - On distingue, reposant sur I’étrier assez long, une chaussure
épaisse dont la pointe semble courbée vers le bas. (A moins que ce mouvement
ne soit le résultat de 'usure de la pierre!) Le talon est muni d’un gros éperon.

2.1.2. Le pantalon. - Les jambes sont couvertes d’une sorte de pantalon, de
chausses. La tunique est séparée de cette partie du costume. Il ne s’agit donc
pas d’'un vétement d’une seule piece montant des mollets aux épaules.

2.2. L’armement.

2.2.1.Le casque. - Il a la forme d’un tronc de cone sans nasal, ce qui fait dire
a L. Tollenaere que le cavalier est «coifté d’'une calotte» (25). Peut-étre ne s’agit-
il que d’une calotte, mais il me semble que le couvre-chef du cavalier est plus
haut, plus épais a la base et plus étroit au sommet que ne doit ou ne devrait
I’étre une calotte. C’est pourquoi je parle de casque plutét que de calotte ou
de bonnet. Je pense que le sculpteur a voulu représenter une coifture métallique,
comme on en trouve au XII¢ siecle, un casque sans nasal.

2.2.2.Técu que porte le cavalier au bras gauche est de forme triangulaire. Il
est fort court, il part du cou et s’arréte au haut de la cuisse du cavalier. Il ne
s’agit pas du bouclier de combat, mais d’'une arme défensive que 1'on utilisait,
peut-étre, dans les tournois «amicaux» ou pour aller a la chasse (?).

2.2.3.La lance que le cavalier tient dans la main droite se devine sur le bas-
relief, plus qu’elle ne se voit, un peu plus haut que la téte du cheval. Elle est
aussi fort abimée et j’y découvre avec peine le «gonfanon» dont parle L. Tolle-
naere (26). A moins que ce ne soit cet empAtement pierreux entre la hampe et
la téte, empatement auquel on peut trouver la forme du gonfanon.

2.3. Le harnais du cheval n’a pas spécialement retenu l'attention du sculpteur.
On distingue deux laniéres. L'une, celle du dessus, représente les rénes. Elle part
de la gueule du cheval; suit le mouvement du cou de I'ani-
mal — la courbe qu’elle y dessine indique I'épaisseur de ce
cou — et aboutit a la main gauche, cachée derriére 'écu.
La laniére inférieure fait partie du harnais. Elle enserre le
poitrail du cheval et est fixée, vraisemblablement, a la selle,
car nous ne remarquons aucune trace de laniére sur la
croupe de 'animal. Peut-étre n’y en eut-il jamais; peut-
étre, bien que cela me paraisse peu vraisemblable, les in-
tempéries 'ont-elles usée.

2.4. Quelques points de comparaison. - Si, comme dit le
proverbe «comparaison n’est pas raisony, si, donc, nous ne
pouvons rien prouver par simple «comparaison», il nous
semble intéressant, utile méme, de rappeler quelques ceu-
vres qui offrent certaines similitudes avec le cavalier de
Vieuxville.

On trouve des soldats, fantassins et cavaliers, a toutes les
époques du moyen age et dans toutes les provinces et pays.



IIs sont, comme le cavalier de Vieuxville, coiffés de casques avec ou sans nasal,
vétus de cottes de mailles, armés d’écus, d’épées ou de lances.

Nous noterons, cependant, que le casque a nasal se rencontre au XI¢ si¢cle
et que le casque tronc-conique sans nasal apparait au XII¢ siecle. Pensons, pour
fixer 'image, d’une part, au fantassin de I’échiquier dit de Charlemagne (pic¢ce
en ivoire du IX¢ ou du Xe siecle selon mes renseignements), aux fonts baptis-
maux de Zedelghem (ouvrage en pierre du XI¢ siecle) et aux fantassins de la
Frise des fonts baptismaux de Zedelghem. broderie de Bayeux, de la deuxiéme moitié du XI¢ siecle; d’autre part, aux fonts
baptismaux de St-Barthélémy a Liege. Arrétons-nous un moment a cette célé-
bre piéce de dinanderie et, plus particuliérement, a la scéne représentant la pré-
dication de Jean-Baptiste. Jean s’adresse a un groupe de quatre personnages.
Parmi ces hommes, un soldat a I'avant-plan, porteur de ses armes, se penche
légerement et, par un geste de la main droite, semble vouloir poser une question
au Baptiste. Nous remarquons que ce soldat est coifté d’un casque tronconique
sans nasal; une cotte de mailles qui s’arréte a mi-cuisse recouvre un vétement
de tissus souple qui descend jusqu’aux genoux. Les pantalons ne sont pas au-
trement précisés. Il porte sur le dos, au moyen d’une large laniére de cuir, le
grand bouclier de combat. I'épée est glissée en dessous de la cotte de mailles
par une fente et pend a son coté gauche. Le soldat n’a pas d’éperons. 1l s’agit
vraisemblablement d’un fantassin.

Comme les fonts sont datés de 1112, on peut penser qu’il s’agit d’un soldat
portant la tenue et les armes des fantassins tout au début du XII¢ siecle. Le
casque, la tunique et, peut-étre, le pantalon du cavalier de Vieuxville nous sem-
blent fort proches de ceux du fantassin de Saint-Barthélemy. Ceci, compte tenu
de ce que les matériaux dont sont faits les deux ceuvres sont différents et que
I’état de conservation est incomparable.

Qu’il me soit permis, maintenant, de faire un saut
jusqu’a la cathédrale Saint-Pierre d’Angouléme, non pas
pour prétendre que la modeste église rurale, aux confins
de P’abbaye de Stavelot-Malmedy, puisse soutenir la com-
paraison avec le célébre monument francais, ni que le
sculpteur du tympan de Vieuxville puisse rivaliser avec
celui ou ceux que I'évéque Girard chargea de la décoration
de la facade occidentale de sa cathédrale. Ce serait risible.
Mais, sur la frise inférieure du premier faux tympan, a
droite de la porte d’entrée, on a représenté un combat de
cavaliers. La sculpture est bien conservée et I'on peut aisé-
ment reconnaitre le costume des cavaliers: casque conique,
sans nasal, cotte de mailles s’arrétant a mi-cuisse et recou-
vrant une robe de tissus qui s’arréte, elle, aux genoux. Les
jambes sont couvertes d’un pantalon qui n’est, lui non plus,
pas autrement précisé. Ces pieces d’habillement sont com-
munes au fantassin de Saint-Barthélemy, au cavalier d’An-
gouléme et au cavalier de Vieuxville. Je voudrais encore souligner d’autres détails
communs aux deux cavaliers : la pointe du pied gauche — les deux cavaliers
sont de profil gauche — qui repose sur I'étrier se courbe vers I'avant, la jambe
est tendue de la méme facon; le bouclier du cavalier d’Angouléme est d’assez
petite taille, arrondi au-dessus de la poignée et terminé en pointe.

D o T
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eme.

Notons encore que le harnais du cheval d’Angouléme est semblable a celui
du cheval de Vieuxville: les rénes aboutissent a la main gauche du cavalier et
une laniere — de cuir sans doute — entoure le cheval jusque sous la selle. Ici, ce-
pendant, elle se poursuit jusqu’a la croupe de 'animal. Ne serait-ce pas aussi le
cas a Vieuxville? Le mauvais état de conservation de la sculpture nous empé-
cherait, alors, de découvrir des traces de ce prolongement de la laniere (?).

Nous savons que la sculpture d’Angouléme, comme les autres a cette cathé-
drale, a été exécutée dans le premier quart du XII¢ siecle. Comme les fonts de
Saint-Barthélemy.

On pourrait encore citer des sceaux, pendant a des chartes de la premiere
moitié du XII¢ siecle, dans les comtés de Flandre, de Louvain et de Luxem-
bourg, et sur lesquels on retrouve les casques coniques sans nasal et ’écu trian-
gulaire, mais les cavaliers sont de profil droit, il y a des rubans flottant a certains
casques et la cotte de mailles enserre la téte et decend jusqu’aux mollets. Ces
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derniers détails ne se retrouvent pas sur les trois soldats que nous avons examinés
de plus pres.

Deux sceaux cependant méritent un examen attentif: le sceau de HENRUI,
COMTE D’ARLON et le sceau de CONRAD, COMTE DE LUXEM-
BOURG.

1° Sceau de HENRICUS, COMES DE ARLON

Le Comte HENRI est représenté de profil droit, mais le visage semble re-
présenté de trois-quarts.

Le cheval prend appui sur les pattes de derriere et dresse légerement les pattes
de devant; les sabots débordent sur le bord du sceau portant les nom et titre de
Henri.

Ce qui nous intéresse dans ce sceau ce sont: ’habit du comte: il est vétu
d’une courte tunique qui s’arréte, en position assise, un peu au-dessus du genou.
La jambe est couverte d’une sorte de pantalon. Le soulier est muni d’un éperon
a molette; 'armement du comte: il consiste en une épée qu’il brandit de la
main droite et d’un petit écu a sommet arrondi; le harnais du cheval: il se limite
a deux laniéres, celle du dessus, les rénes, part de la gueule du cheval et aboutit
al’écu; celle du dessous enserre le poitrail et s’arréte a la selle. Nous ne décou-
vrons aucune trace de laniére sur la croupe du cheval.

2° Sceau de CONRADUS COMES DE LUCELEMBURG
Le Comte est représenté de profil droit, assis sur un cheval lancé au galop.

Ce sceau ne nous intéresse que pour le casque que porte le Comte et pour
les rénes et le harnais de poitrail du cheval. Conrad, en eftet, est ici vétu d’'une
cotte de mailles qui recouvre tout le corps, depuis le cou jusqu’aux mains et
aux pieds. Il brandit I’épée de la main droite et, dans le bras gauche, tient un
long bouclier de combat. Mais, et ceci, pour nous, est intéressant, il est coifté
d’un casque conique sans nasal, pourvu d’un bourrelet a sa base.

Le cheval a le méme type de harnais que le cheval de Henri: rénes s’arrétant
a la selle, laniére de poitrail, absence de toute laniére sur la croupe du cheval.

Nous voyons donc que les éléments semblables a ceux du cavalier de Vieux-
ville sont nombreux: tunique courte, pantalons, écu de petite taille sur le sceau
de Henri; casque conique avec bourrelet, sur le sceau de Conrad; rénes, courte
laniére de poitrail et absence de toute laniere sur la croupe des chevaux sur 'un
et lautre sceau.

Or nous apprenons par les légendes qui accompagnent ces sceaux que
HENRI, COMTE D’ARLON, est vraisemblablement COMTE DE LIM-
BOURG et qu’il mourut en 1118. Le sceau est donc antérieur a cette date.

Quant a CONRAD, DUC DE LUXEMBOURG, il mourut en 1135. Le
sceau que nous avons examiné est donc également antérieur a cette date.

Nous pouvons dire que les deux princes portent I’habit et les armes habi-
tuelles tout au début du XII¢ siecle, peut-étre méme de la fin du XI¢ siecle. De
plus, il s’agit de princes de nos régions: Limbourg, Arlon, Luxembourg. Stave-
lot-Malmedy n’en est pas bien loin! Nous nous croyons autorisé a dire que le
cavalier deVieuxville porte donc, lui aussi, armes et vétements de cette époque,
c’est-a-dire avant 1135.

Nous pouvons conclure et dire que le cavalier de Vieuxville porte bien la
tenue des chevaliers, hommes d’armes et fantassins du début du premier quart
du XII¢ siecle et qu’il a da étre sculpté a cette époque, peut-étre vers 1110-
1115.

2.5. La chdsse de Saint Geotges et de Sainte Ode a Amay. - Avant de passer
a un bref examen des peintures murales, je voudrais dire quelques mots d’'un
motif fort semblable a celui du combat de Vieuxville. Il s’agit d’un des reliefs
de la toiture de la chasse de saint Georges et sainte Ode a Amay, celui ou saint
Georges terrasse le dragon. Le saint chevalier - de profil droit - transperce de
sa lance, tenue horizontalement, la gueule ouverte et menacante du dragon. Le
cheval de saint Georges souléve les pattes de devant, sans pour autant se cabrer.
Il semble redresser le cou et la téte a cause de la proximité du monstre. Celui-
ci est acculé a un amas de rochers sur lequel il prend appui; il tourne vers le
cavalier sa gueule ouverte que la lance transperce de part en part.

Le cavalier a revétu la longue robe flottante qui recouvre un vétement com-
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Labside (vue intérieure).

Avétes et arcs retombent sur les piliers.

plet de mailles d’acier, enserrant la téte, le corps, les bras et les jambes. Il porte
au bras gauche un écu triangulaire. Le professeur J. Lejeune qui décrit la scéne
dit: «(...) saint Georges porte encore le harnais des combattants de Steppes, le
«Bouvines» triomphal du pays de Liege (1213) (27).» La chasse est datée de
1225-1250, c’est-a-dire de la deuxieme moitié du XIII¢ siecle. Ceci explique,
évidemment, les différences trés importantes entre le costume des cavaliers de
Vieuxville et d’Angouléme d’une part et d’Amay d’autre part.

Il serait, cependant, amusant d’imaginer que cette composition «répartie avec
tant de streté et «stylisée» avec tant d’ampleur décorative» (28), a été inspirée
a lorfevre liégeois par le motif de Vieuxville qui, lui aussi, mais dans son genre
et pour son époque, révele d’incontestables qualités artistiques. Uensemble des
motifs d’Amay et de Vieuxville a de curieuses similitudes, et celui de la chasse
correspond mieux a la description que L.Tollenaere donne de celui de Vieux-
ville! Si rien ne peut justifier cette hypothése, rien ne peut, non plus, I'infirmer.
Mais cela reste un jeu de Pesprit.

IV. PINTERIEUR DE LA CHAPELLE
e ’ I‘-‘, ) Vi &

1. Description sommaire. - Le
cheeur de Péglise se compose de trois
parties. La partie la plus vaste est une
travée de forme carrée d’environ 4,50
m de coté et voutée d’arétes. Dans les
murs nord et sud, deux fenétres ont
été ouvertes. Leurs dimensions sont
modestes : 1,11 m de hauteur et 0,73
m a la base. La fenétre s’ébrase assez
fortement puisque cet ébrasement est
de 1,13 m. Le seuil est fortement in-
cliné.

Les arétes des arcs et des vouites sont
assez visibles et nettement marquées,
méme si, par endroits, elles sont irré-
gulieres.

Un berceau en plein cintre assure
le passage du cheeur a I'abside. Il me-
sure un peu plus de 1 m de profon-
deur.

! Labside est semi-circulaire et a un
Le presbyterium : emplacement de Pancien arc triomphal. — diameétre de 1,66 m. Moins haute que

Le berceau en plein cintre entre cheeur et abside.

le cheeur, selon la tradition, elle est couverte d’une votte en cul-de-four. Le
mur de I'abside, dans I'axe de la chapelle, a été percé d’une petite fenétre en

plein cintre.

Les arétes et les arcs retombent sur des piliers engagés dans les murs. Les pi-

liers sont sommés d’une simple imposte.

11 faut relever une particularité architecturale: le berceau en plein cintre qui
sépare le chceeur de I'abside retombe sur deux piliers dont I'angle antérieur,
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Les deux pierres tombales insérées dans le mur sud du cheeur. Les trois pierres tombales insérées dans les mur ouest et nord du cheeur.

c’est-a-dire face au cheeur, a été supprimé et remplacé par
un pan coupé qui se rattache sous le tailloir par une sorte de triangle sphérique.

Les murs et les voutes sont recouverts d'un crépi assez épais qui se détache
par plaques. En de nombreux endroits, les pierres sont visibles. Ceci est da a
I'humidité et au manque total d’entretien. La base des murs est verdatre et le
crépi boursouflé.

Sur ce crépi ont été peintes des peintures murales dont on a dégagé quelques
morceaux. Ces peintures murales ont été recouvertes d'une légere couche d’un
enduit bleuatre, fort abimé aussi.

2. Les peintures murales. - On découvre des fragments de peintures murales
sur le mur nord du cheeur, dans I’abside et sur la votite du choeur. Examinons-
les, brievement (29).

2.1. Peintures murales du mur nord. - De part et d’autre
de la fenétre, il me semble que I'on peut distinguer deux,
trois, peut-étre quatre registres de peintures murales. Les
peintures murales a gauche de la fenétre sont actuellement,
pour moi, illisibles. L'un des registres, a droite de la fenétre,
le troisiéme en commencant par le haut, a été partiellement
dégagé. Sur un fond constitué par une large bande de cou-
leur ocre rouge, se détachent deux groupes représentant
uneVierge a I'Enfant et un petit personnage agenouillé. Le
petit personnage fait partie du groupe comprenant la pre-
miere Vierge a Enfant, a droite de la fenétre. Le second
groupe de laVierge a 'Enfant est inscrit dans un rectangle
de couleur claire qui interrompt la bande ocre rouge.

Les deux groupes de la Vierge a Enfant sont fort sem-
blables dans leur disposition: la Vierge soutient I’Enfant

Peintures murales du mur nord.

dans le bras droit; 'Enfant est debout, me semble-t-il, sur

la jambe droite de Marie. La Vierge tourne son visage vers
nfant, donc vers la droite, et en méme temps vers le petit personnage.

I’Enfant, d la droite, et temp le petit p g

LaVierge du premier groupe est vétue d’une robe claire (?) ; celle du second
groupe, d’'une robe noire, ou du moins tres sombre. Cette deuxieme Vierge
semble assise sous un dais ou un baldaquin. Au-dessus du petit adorant, dans le
premier groupe, on distingue des batons qui forment une construction géo-
métrique que je ne sais identifier.

Pourquoi y a-t-il deux groupes de laVierge a ’'Enfant,I'un a c6té de I'autre?
Il s’agit peut-étre, ou probablement, d’ceuvres d’époques diftérentes. Dans ce
cas, laquelle est la plus ancienne ? Nous aurons plus tard, jespere, la solution de
ce probléme!

Sous ce registre, on distingue une zone de couleur jaune. Un personnage y
apparait sous le premier groupe de laVierge a I'Enfant. Il est lui aussi agenouillé
et a joint les mains. Il est, comme le premier, en priere, ou en adoration. Ces
deux personnages, laics me semble-t-il d’apres ce que je devine de leurs cos-
tumes, ont été représentés dans la pose habituelle de donateurs. Je ne saurais,
actuellement, les identifier. S’agit-il de seigneurs, bourgeois, prétres, du village
ou du chateau de Logne? L’avenir nous le dira peut-étre. Croire et dire qu’il
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s’agit de «marcassins» du fameux «Sanglier des Ardennes» et induire de leur
position d’adorants-donateurs, que ces «marcassins» n’étaient pas, apres tout,
aussi mauvais qu’on le dit puisqu’ils offraient des peintures au temple, me sem-
ble un peu forcer I'histoire. Sans pour autant dire que cette hypothése est fausse!

o

AL s SR T o 7 2.2. Les peintures murales de I’ab-

S < ) side. - Nous retrouvons deux des re-
gistres découverts sur le mur nord. Le
premier est la continuation de la
bande ocre rouge. Les corps de trois
saints personnages se détachent sur ce
fond, mais la téte et les épaules sortent
de cette bande et ressortent sur un
fond blanc, donc au-dessus de la
bande ocre rouge.

De gauche a droite, nous voyons
tout d’abord un saint, de face, vétu
d’un grand manteau noir. Il semble
lever la main droite en signe de béné-
diction. Il se pourrait que nous ayions
affaire 3 un moine bénédictin; peut-
étre saint Remacle? Lappartenance
. il Lol " . . de Vieuxville a la Principauté abba-
Les peintures murales de I’abside. Gros plan sur ces peintures murales. tiale de Stavelot-Malmedy justifierait
la présence du grand saint local dans

- s e i

la chapelle.

Le deuxie¢me personnage est une sainte; peut-étre est-elle représentée de
profil droit. Elle est vétue d’un manteau brun-rouge. A ses pieds, on découvre
un arc de roue (un morceau de jante et trois rayons). Il s’agit probablement de
sainte Catherine.

A gauche de la sainte, le troisiéme bienheureux semble avoir revétu un vé-
tement blanc, ou tout au moins de couleur claire. Sa coiffure me semble avoir
la forme de I’écuelle. S’agit-il encore d’'un moine? Je ne peux pas le dire ac-
tuellement.

A la gauche de ce personnage, je crois distinguer la forme d’un bras, droit,
pendant. Un autre volume de couleur claire également, est assez indéfinissable.

Sous la bande ocre rouge, on retrouve la zone jaune découverte sur le mur
nord. Dans cette zone, on voit la roue, sous le manteau de la sainte, ainsi qu’une
grande tache noire. Les deux personnages a droite et a
gauche de la sainte empietent, me semble-t-il, sur cette
zone. On pourrait dire, alors, que la sainte est assise et que
les deux bienheureux qui I'entourent, se tiennent debout.

2.3. Les peintures murales de la votte. - La votte d’aréte
du cheeur a été également couverte de peintures. Au som-
met, une couronne de feuilles entoure un calice et une
bannieére portant la croix latine. Il me semble que le motif
représenté devait - ou doit encore - comporter ’Agneau,
peut-étre méme saignant dans le calice. Nous pourrions
nous trouver ici devant la combinaison de deux motifs fort
connus. Il s’agit, d’une part, de I’Agneau ou du Christ cru-
cifié, dont le sang est recueilli dans un calice, d’autre part,
de l'agneau portant un étendard. On trouve ces deux mo-
tifs dans beaucoup de régions, et notamment dans la région
mosane-rhénane. Nous pensons a une enluminure du Lec-
tionnaire de Fulda que G. Duby intitule Adoration de
I’Agneau de Dieu (30), a des ivoires mosans des XI¢ et XII¢
siecles ou 'on voit un calice recevoir le sang coulant des
pieds du Christ en croix. Quant a ’Agneau porteur d'un
étendard, qu’il nous suffise de rappeler le plat de reliure
ajouré en cuivre gravé et doré représentant 'agneau en-
touré des symboles des quatre fleuves du Paradis. Cette
: : piece d’orfevrerie mosane date du milieu du XIIe siecle et
Peintures murales de la voiite - Ci-dessus : couronne de feuilles entourant le calice. €St conservée a Paris, au Musée de Chll'lY
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Dans chaque vottain, on découvre, entourant le motit’
circulaire central, un cercle de couleur brune. Deux de ces
cercles sont relativement lisibles. Dans ces cercles, les motifs
sont peints de couleurs brun, blanc et beige. Dans le cercle,
a gauche du calice, on peut découvrir une forme humaine
— ange ou étre humain; peut-étre méme pourrait-on voir
des ailes (?). La téte est dirigée vers le calice, en direction
du sommet de la voute. Nous serions en présence du sym-
bole de saint Matthieu. Dans le cercle a droite du calice, il
pourrait s’agir d’un oiseau; dans le cas qui nous intéresse,
cet oiseau serait 'aigle de saint Jean. Loiseau serait revétu
d’une bande de tissus, du genre étole. Ce fragment de
fresque me fait penser a un motif similaire découvert par
hasard dans le livre de Deschamps et Thibout (31),4 la page
121, ou se trouve le dessin de fragments de l'aigle de saint

Peintures murales dela voiite : vue générale.

Jean recouvert d’un tissu en forme d’étole. Il ne s’agit ici
que d’un hasard, vraisemblablement. Mais le fresquiste de
Vieuxville a pu vouloir représenter I'aigle avec ce tissu. Ce n’est évidemment
qu’une hypotheése.

Je crois que nous pouvons affirmer que, a la votte de Vieuxville, nous nous
trouvons en présence du théme bien connu du Christ entouré des symboles
des quatre évanggélistes, le Christ étant représenté par ’Agneau saignant dans
un calice (sacrifice) et portant I’étendard (triomphe). Malheureusement, les
symboles des évangélistes Marc et Luc n’ont pas encore été dégagés.

Lespace entre ces cinq cercles est de couleur blanc-gris; artiste y a peint de
longues volutes brunes et de petites volutes bleu pale. Des points de tailles dif-
férentes sont jetés dans les vottains; certains sont plus gros et munis de quatre
rais; ils sont peints sur le bord méme des cinq cercles. Peut-étre s’agit-il d’une
représentation schématique du ciel?

2.4.11 ne nous a pas été possible, actuellement, de poursuivre I’étude de ces
peintures murales. Nous ne pouvons donc les dater. Je pense d’ailleurs que, vu
I’état de conservation de I'intérieur de la chapelle, ce sera un travail ardu. Qu’il
faille tenter I'impossible pour dégager ces peintures murales, cela va de soi. Mais
il faudra étre trés prudent si 'on ne veut pas tout détruire par de fausses ma-
neeuvres. Seul un vrai spécialiste devrait étre chargé de ce travail, si 'on veut
sauver un maximum de ces rares témoins du passé.

V. CONCLUSION

La conclusion de ce deuxiéme article sera breve. Il faut sauver Vieuxville et
TOUT doit étre mis en ceuvre pour atteindre ce but. Sans étre un monument
rarissime, la chapelle est intéressante a plus d’un titre.

Souhaitons donc que des archéologues et des historiens d’art, des artistes et
des amateurs de bonne volonté prennent en mains les destinées de ce qui reste
du vieux temple. Ce serait, d’une certaine facon, protéger notre environnement
socioculturel!
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L’église romane de Vieuxville
HISTOIRE D’UNE EGLISE INCONNUE
par Elsa et Albert BARENTSEN

Textes extraits du livre édité par le Crédit Communal de Belgique - Collection
Histoire Pro Civitate, série in-8°, n°® 49 - 1977
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La chapelle romane de Vieuxville vue de la grand-route. Que d’émotion devant un tel monument!

AVANT-PROPOS

Une petite chapelle dans le cimetiére paisible de Vieuxville indique I’endroit
ou jadis s’élevait 'ancienne église romane.

Seul le cheeur de I'édifice est resté en place; tout le reste a disparu. Les plus
anciens habitants de la commune n’en ont plus entendu parler. Elle n’a laissé
ni tradition, ni légende, ni souvenir. Les livres n’en donnent que peu de rensei-
gnements. Eglise inconnue.

Depuis notre enfance, le petit batiment nous a intrigué. Plus tard, notre re-
gretté professeur Paul Roland nous proposait d’en faire une étude. Et puis, au
Elle est entourée de tonbes. fur et a mesure de avancement de notre recherche, 'église a pris forme, tandis
que son histoire passionnante nous est apparue.
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On peut étre
étonné de trouver ce petit édifice en-
core en place, sachant que le village a
été envahi et ravagé plus de cent fois
par des troupes hostiles et par des pil-
lards.

Depuis le haut moyen age et
jusqu’a la fin de 'Ancien Régime, le
territoire de Vieuxville a été, d’une
facon presque ininterrompue, dépen-
dance de 'abbaye et de la principauté e il
de Stavelot-Malmedy. Tiois vues du chateau fort de Logne datant de 1976.
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La communauté religieuse avait obtenu la plupart de ses nombreux domaines
et bénéfices par voie de donations. L'assemblage formait un ensemble géogra-
phique extrémement compliqué et instable. Mais Vieuxville y occupait une
place tout a fait unique. En effet, un lien naturel avait existé depuis la préhistoire
entre la région de la Haute Ambléve et de la Warche d’une part et celle de
I’Ourthe et de la Lembrée d’autre part. Cette relation résultait de 'aspect géo-
physique de la région. Les habitants de la Haute Ambléve gagnaient le refuge
de I'Ourthe en cas de danger.

La christianisation de la vallée de Vieuxville est venue par le méme axe Am-
bleve-Ourthe. C’est une époque héroique ou le grand rdle est joué par saint
Remacle. On trouve son effigie, méme deux fois, dans la chapelle du cimetiére.

La construction de 'église faisait partie d’'un grand projet, mari peut-étre
dans I'esprit de 'abbé Poppon, pour faire de 'ancien refuge de Vieuxville un
chateau de prestige. C’était un véritable projet d’aménagement du territoire,
qui ne sera achevé qu’un siecle plus tard, par un autre abbé célebre, Wibald,
mais 3 ce moment 1’église avait déja été réalisée, vers 1100.

Sur base d’une série de documents a interpréter, nous essayerons de donner
une reconstitution de I’église, comme elle était concue au moment de sa
construction.

Les peintures murales, que nous avons débarrassées en
grande partie d’une couche de badigeon, nous ménent di-
rectement au milieu du XVe siécle. Elles forment une
maille importante dans I'histoire de 1'église.

Apres cette nouvelle période de gloire, nous ne rencon-
trons plus que la pauvreté et les calamités.

Au XVIIe siécle, la tour s’écroule. Elle est démolie en
meéme temps que les collatéraux. La nef centrale suit a la
fin du XIXe siecle. Le choeur seul, abandonné au cimetiére,
essaye de tenir le souvenir d’'un grand passé. Mais il est
temps de s’y intéresser parce qu’il risque de s’écrouler
bientdt a son tour!

Vieuxville, 1975.

DESCRIPTION DE L’EGLISE

Essai de reconstitution de Iéglise romane de Vieuxville.

Léglise romane de Vieuxville était construite suivant un plan parfaitement
basilical, juxtaposition logique de volumes élémentaires.

La nef centrale, orientée est-ouest, était flanquée a 'est par le cheeur, au nord
et au sud par les bas-cotés et a 'ouest par une tour plus ou moins carrée.

Grace a une population restée stable a travers les siécles, le batiment n’a pas
subi de remaniements importants postérieurs a la construction, jusqu’au XVII¢
siecle.

La longueur hors tout de I'église était d’environ 23,50 m, la largeur totale
environ 12,50 m.

Il n’est pas impossible qu’elle était enduite extérieurement. Indices qui sem-
blent appuyer cette supposition :
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Le cheeur de I’ancienne église romane.

1) I'appareil en grande partie de moellons tout venant, sans véritable chalnage
aux angles; a la base des murs, des pierres plus grandes et mieux équarries ont
été utilisées; les claveaux des arcatures ne sont pas régulierement centrées;

2) des traces d’enduit de mortier jaune, surtout a 'extrémité sud de Iabside.

Le cheeur

Seul le cheeur de 'ancienne église romane de Vieuxville est resté debout, sur
place. Ce petit édifice, construit en moellons de pierre calcaire, locale, de teinte
bleu clair (1), surprend par 'unité parfaite de ses volumes — cubique, demi-cy-
lindrique et triangulaire —, par la décoration soignée de ses frises d’arcatures,
par ses voutes a 'intérieur. On dirait que ce batiment a été con¢u comme unité
indépendante.

Aussi Pappelle-t-on communément «la chapelle du cimetiere », parce que si
ce n’est qu'une chapelle cimetérielle qui ne contient plus aucun objet de dé-
votion — rien que le matériel du fossoyeur —, elle rappelle toujours sa vocation
sacrée, comme écrin d’un trésor précieux.

Les plans de I’église, comme elle se présentait en 1891, ont été dressés par I architecte-archéologue Fernand Lohest de Liége, a la demande de la Commision
royale des Monuments et des Sites. Vous les trouverez reproduits ci-aprés. La troisiéme planche (5 plans), datant de mai 1900 et représentant la partie du
batiment a conserver, nous a été obligeamment prétée par M. Damien Fanon de Tohogne que nous remercions.
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Frise d’arcatures de ’abside.

Plan montrant une coupe longitudinale et la facade ouest de I’église en 1891.

La frise d’arcatures qui décore la par-
tie supérieure du panneau de chaque
facade (plane du presbyterium ou
courbée de T'abside), forme avec les
pieds-droits aux extrémités du pan de
mur et avec le large socle, un encadre-
ment achevé.

La naissance de chaque arcature est
formée par un claveau spécial en
pierre de gres silurien jaunatre (2),

" 5y 's..;,-.ﬁ\-:....- Ao
Frise d’arcatures du presbyterium, cdté sud.
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Plan terrier de la chapelle dressé en 1900 (Lohest).

Elévation latérale.

d’aspect devenu spongieux sous I'in-
fluence des intempéries.

Dans I'axe de chacun des deux pan-
neaux, nord et sud, se trouve une fe-
nétre a plein cintre, dont les claveaux
sont faits de la méme pierre.

Ce dernier détail prouve que ces
fenétres n’ont pas été modifiées depuis
la construction de I'église.

Sous la patine des siecles, on re-
marque facilement le souci de perfec-
tion, qui caractérise tout ce que les

moines de Stavelot entreprenaient au

Vite postérieure de la chapelle.

moyen age. Les frises en dentelle et
Iensemble des décorations rappellent
les pages d’un ancien manuscrit enluminé.

Coupe AB.

Vie intérieure du presbyterium.

Le presbyte-
rium
Cet espace
carré est couvert
d’une volte
9’ A
d’aréte assez
plate, sous un toit

a deux pans, re-
couvert d’ar-
doises. Il était,
comme centre
principal de
léglise,  éclairé
par deux baies de
fenétres en plein

cintre, relative-
ment grandes, si-
tuées dans les  Le presbyterium.

facades nord et
sud. Les ébrasements s’élargissent vers 'intérieur et les glacis descendent tres
obliquement pour assurer ’éclairage du sol.

Darc triomphal qui liait la nef de I'église (démolie) au cheeur, est fermé ac-
tuellement par une fausse facade, dans laquelle une porte et une fenétre sont
prévues. Larc qui enjambait la large baie est resté apparent a 'intérieur.

Des impostes en saillie séparent I'arcade des pilastres.

Les pieds-droits a 'entrée de I'abside ont été découpés de part et d’autre,
pour élargir le passage a coté de 'autel. Les fondations renforcées de ces pieds-
droits sont encore visibles a peu de profondeur dans le sol.

La nouvelle facade nord, exécutée en 1893, a été liée parfaitement a I'an-
cienne construction. On ne constate aucun arrachement a I’endroit de la sou-
dure de la nef disparue.

Au-dessus de la nouvelle ouverture de porte, a été placé un fragment de I'an-
cien linteau sculpté de ’époque romane. C’est une pierre remarquable que
nous regarderons de plus pres plus avant.
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Le portique d’entrée.

La fagade ouest du presbyterium.

Labside

Cet appendice semi-circulaire est greffé sur le presbyterium, comme un vo-
lume architectural bien distinct, un peu moins large. Le jeu cubiste de volumes
¢lémentaires est caractéristique de I'architecture romane.

Labside se termine par une voute en cul-de-four, votte de niche ou demi-
coupole.

— S R g

Pignon du presbyterium en colombage.

L’abside : sa corniche, ses arcatures, sa baie.

Une belle corniche saillante en chéne contourne I'abside et la sépare de la
toiture conique, ou plutot a six pans, couverte d’ardoises. Ce toit s’appuie contre
le pignon du presbyterium.

Ce pignon qui se trouve au-dessus de la couture des deux éléments, c’est-a-
dire au-dessus de I'entrée de I'abside, et qui dépasse la toiture conique de celle-
ci, est curieusement construit en colombage, ossature en bois, qui sert d’appui
aux poutres-longerons (ou «pannes») de la toiture du presbyterium et qui est
remplie de briques locales. Il est remarquable de constater qu’on trouve le
méme pignon en colombage au méme endroit a 'église romane d’Ocquier.
Pour cette derniere église, il s’agirait d'une transformation du XVI¢ siecle (3)
et on peut se demander si ce n’est pas le méme abbé ou moine de Stavelot,
voire le méme homme de métier stavelotain, qui aurait appliqué la méme so-
lution pour les deux travaux de restauration.

Dans I'axe de I'abside se situe une baie de fenétre identique aux fenétres du
presbyterium, mais de format plus petit. Uarc en plein cintre est constitué de
claveaux de pierre calcaire au lieu de grés silurien comme les fenétres du cheeur.
Il a été modifié ou peut-étre agrandi.
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Niche votive ayant peut-étre fait office de tabernacle.

Colonne centrale de I’ancien autel.

A I'intérieur,
du coté sud, on
remarque [ou-
verture d’un
conduit de che-
minée, ¢épargné
dans [’épaisseur
du mur. Il est
probable que
jadis la cheminée
traversait le toit
de Tlabside et
s’appuyait contre
le pignon arrieére
du presbyterium.

Sous la fenétre,
derriere lautel,
une profonde niche rectangulaire a été pratiquée dans I’épaisseur du mur cir-
culaire. Dans cette cavité, on a glissé la niche en pierre d’une «potale». Il s’agit
d’une niche votive, du type qu’on rencontre si souvent au bord des chemins
ruraux, abritant une sainte statuette, parfois enfermée derriere une grille qua-
drillée en fer. La grille était encore présente il y a quelques années (4). Il est
possible que la pierre alvéolée ait recu une nouvelle fonction de tabernacle,
mais a l'origine, elle n’était pas destinée a étre scellée dans un mur. En effet, si
le front de la niche n’est qu’une simple ouverture en plein cintre, les cotés ex-
térieurs — difficilement visibles par la fente entre pierre et mur —, sont ornés
d’un décor néo-gothique sculpté et achevé par une fine ciselure moderne.

Labside. A droite, on distingue Uouverture d’un conduit de cheminée.

Les vottes et la
face intérieure
des murs sont re-
vétues  d’épais
platrages, cou-
verts d’une série
de  badigeon-
nages bleu clair.
Aux endroits ou
le chaulage s’est
écaillé, des pein-
tures murales
sont  apparues,
peintures d’une
valeur artistique g
et historique IN- Dans le chaour tout entier: des peintures murales du XV* siécle.
contestable,
comme nous verrons dans un autre chapitre.

Debout sur le sol, dans I’axe du cheeur se trouve la co-
lonne centrale de ancien autel. C’est une pierre curieuse,
tambour d’une énorme colonne cannelée, romaine, a la-
quelle nous consacrons également un long commentaire.

Mentionnons pour terminer cette description, deux
pierres tombales du XVIII¢ siecle, gisant a gauche et a
droite dans le presbyterium.

Les deux pierres tombales du XVIIF siécle.
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Fenétre nord du cheeur.

La tour (essai de reconstitution).

Pimportance du cheeur, ou se pas-
sait la liturgie et ou se trouvait 'autel
contenant les reliques saintes, est clai-
rement exprimée par I’éclairage abon-
dant fourni par deux fenétres
relativement  grandes  (d’origine
comme nous l’avons constaté), par
Paspect intérieur d’un écrin soigneu-
sement vouté, le niveau du sol de
deux marches plus élevé que le reste
de I'église et par la décoration exté-
rieure.

C’était le cerveau de ensemble.

Les murs et les vottes de I'abside et
du presbyterium étaient platrés et en-
tierement peints. D’aprés nos obser-
vations, nous croyons que I’église avait
recu une premicre décoration au
moyen age et qu'un nouveau crépis-
sage avec nouvelles peintures était ap-
pliqué au XVe siecle.

Presbyterium.

Dimensions intérieures du presbytérium bien carré: 4,50 m x 4,50 m, épais-
seur des murs: 0,85 m a 0,90 m. - Diameétre intérieur de 'abside: 3,40 m. -
Diametre extérieur sans pilastres: 5,60 m. - Longueur globale du cheeur avec
I’abside a partir de la nef: 8,30 m. - Profondeur de la niche seule: 2,70 m.

La nef
Le vaisseau de I'église est parfois comparé au «tronc» du corps humain (5).

La partie centrale de I'église de Vieuxville était séparée des collatéraux par
deux rangées de piliers en magonnerie, qui la divisaient en quatre travées.

Les piliers avaient comme seule décoration un petit imposte, pourtant bien
prononcé, qu’on retrouve encore actuellement au presbyterium, a I'arc triom-
phal, et aux pilastres des quatre coins.

Le vaisseau était éclairé par deux rangées de quatre petites fenétres situées
au-dessus du toit des bas-cotés. Leur luminosité était favorisée par les ébrase-
ments et surtout par le glacis fortement accentué.

Le plafond plat, fixé a la charpente du toit, se trouvait a environ sept meétres
au-dessus du sol.

Deux rangées de piliers rectangulaires de 1,10 m sur 0,70 m, portaient les
arcades, dont le sommet de I'intrados se trouvait a 3,20 m au-dessus du sol.

La grande nef n’avait donc rien de particulier; elle était congue suivant le
modele classique. U'inclinaison de la toiture était de = 50°, (38° a Bertem) (6),
donc assez raide.

Les murs gouttereaux de la nef centrale étaient dépourvus de frises d’arca-
tures, réservées au sanctuaire et peut-étre aux bas-cotés.

La tour

Nous avons peu de renseignements sur 'aspect de la tour qui s’est effondrée
en 1665. Elle mesurait environ 5 m x 5 m intérieurement, soit environ 8 m x
8 m extérieurement.

Elle revétait probablement un caractére défensif, comme partout dans le pays.
Pabbé Wibald n’avait-il pas dit en 1138 que le village était trés exposé aux at-
taques? (7)

La tour du village voisin de Tohogne a subi un sort presque identique au
XVIIe siecle. Des dégats y étaient constatés en 1664 par I'official du Condroz,
notamment a la tour, aux nefs et au choeeur. Il est dit a ’occasion de cette visite,
que la tour «est entierement tombée, passé 13 a 14 ans». Les bois de la tour,
étant demeurés en place pour la plus grande part aprés la chute de la tour, furent
vendus en partie aux mambours et le reste bralé par les soldats (8).

On peut donc se demander si la tour de Vieuxville qui « tomba» en 1665,
n’avait pas une partie supérieure en bois, véritable hourd défensif, du type qui
était jadis plus répandu qu’on ne le pense (9). Lexemple presque inconnu d’une
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telle tour ancienne se trouve dans 'ancien domaine de Stavelot-Malmedy, sur
la route qui reliait 'abbaye a Vieuxville, c’est-a-dire a Rahier.

Les collatéraux

Nous connaissons la largeur et la hauteur des bas-c6tés. La hauteur de la fai-
tiere était marquée sur les murs gouttereaux. Cette trace, qui n’avait pas été ef-
facée durant plus de deux siecles, était peut-étre le solin en plomb qui avait
assuré I’étanchéité entre le toit en appentis du bas-coté et la haute muraille de
la nef, ou bien un cordon de mortier de chaux.

Les bas-cotés des églises romanes n’avaient généralement pas de particularités
notables.

IIs étaient destinés au moyen age a la circulation, aux chemins de la croix et
aux processions. La population peu nombreuse du village trouvait facilement
place dans la nef centrale. Ce n’est que dans des communes qui connaissaient
des marées démographiques qu’on a été obligé d’utiliser les couloirs latéraux.
Cette nécessité, en méme temps que le golt de la Renaissance, a encouragé de
nombreuses paroisses a entreprendre le travail tres difficile du remplacement
des piliers massifs par des colonnes moins encombrantes et génant moins la vi-
sibilité. De telles colonnes ont ainsi été montées en sous-ceuvre aux environs
de Vieuxville, au milieu du XVIe¢ siecle a Ocquier (10),a Weéris en 1532 (11),a
Chardeneux en 1546 (12), a Tohogne (les deux premieres colonnes), et dans
bien d’autres églises.

Vieuxville, connaissant une stabilit¢ démographique, gardera sa conception
originale jusqu’au XVII siécle. A 'encontre des communes citées, on décide
de démolir les bas-cotés au lieu de les rendre utilisables. Dans cette initiative,
Vieuxville n’était pourtant pas seule. Toute une série d’églises ont suivi cet
exemple au méme siecle et ont détruit leurs basses-nefs (13).

Nous ne savons pas si les murs longitudinaux et les pignons des basses-nefs
étaient ornés de frises d’arcatures, comme le cheeur.

La fondation du collatéral nord a été trouvée lors d’une fouille que nous
avons exécutée pendant I'été 1975.

L’entrée
Au pays mosan, c’est-a-dire dans I'ancien diocese de
Liege, 'entrée des églises romanes était toujours latérale.

\ La tour occidentale était fermée et souvent accessible par
|
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une porte a I'étage. Le cOté ouest était fermé.

Par contre, les couloirs latéraux des bas-cotés se prétent
trés bien a la création de baies d’entrées. Celles-ci se trou-
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vent dans la nef latérale septentrionale ou méridionale,
d’aprés la commodité des paroissiens.

PourVieuxville, il n’y a pas de doute que la porte d’en-
trée se trouvait face au midi, dirigée vers les maisons et vers
la vallée.

Le lintean

La baie de porte était couverte d’'un grand linteau en
batiére, qui mesurait environ 2,40 m de large (il en reste la
moitié, soit 1,20 m) sur 0,64 m de haut au centre.

Une porte a deux battants avait probablement une lar-
geur d’environ 1,80 m.

Lors de la destruction des collateraux en 1665, le linteau
a subi le sort de
beaucoup de ses
semblables  en
pierre: il s’est
brisé et on a uti-

lisé la moitié dans
la maconnerie de bouchage des ar-
cades.

Un voyageur de passage a Vieux-
ville avant 1839 (14) écrit que «la
vieille église tombe de vétusté; une  Le linteau en baticre: ce qu’il en reste.
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Le linteau.

pierre faisant partie de 'une des murailles latérales a pourtant attiré notre at-
tention, elle représente grossicrement sculpté, un guerrier sans armure monté
sur un cheval sans brides et sans selle, et poursuivant un loup qui se retourne
furieux le poil hérissé contre la téte du cheval; ¢’est incontestablement un travail
trés ancien».

Apres la démolition de la nef en 1893, la pierre a trouvé une nouvelle place
au-dessus de la nouvelle porte dans la fausse facade.

L.Tollenaere en a donné une description parfaite (15).

Lage du linteau doit étre celui de I’église: d’environ 1100. La pierre est en
calcaire bleuitre a veines blanches, ¢’est-a-dire en pierre locale, calcaire viséen.

Une lionne traquée se retourne vers le chasseur pour mordre son cheval. Le
cavalier tient un bouclier en écu, meublé de faibles losanges et au centre de
deux cercles concentriques (umbo?). De I'autre main, il tient peut-étre une
courte épée (?) (16).La lionne (n’ayant pas de criniére) et le cheval sont séparés
par la queue du fauve. Malgré 'usure par les intempéries, qui ont arrondi les
formes, on reconnait le court manteau du cavalier, son bonnet pointu, la bride,
la selle, les larges étriers, les éperons saillants et les sabots du cheval.

La scéne est enfermée dans un cadre plat, qui en épouse le contour, et 'en-
semble est coulé dans la forme du demi-linteau en batiére.

Quelle histoire a-t-on représentée dans cette scéne, a premiere vue étrange?
Plusieurs suppositions ont été formulées: scene de chasse d'un loup (17), d’'un
animal fantastique, le combat de saint Georges contre le dragon (18), un épisode
de la légende orientale de saint Georges (19). Certains auteurs ont consacré de
longues pages a I’énigme iconographique du tympan de Vieuxville (20).

Un de nos plus grands archéologues a I’habitude de dire
que, quand on se trouve devant un probléme archéolo-
gique a résoudre, il faut choisir la solution la plus simple
et la plus naturelle. Quelle était 'iconographie habituelle
des tympans qui se trouvaient au-dessus des entrées des
églises du XII¢ siecle ? Emile Male nous donne la réponse.

Le tympan devait enfermer une scéne triomphale; il
était prédestiné a exprimer quelque chose d’auguste (21).
Les saints se montrent rarement dans les portails, qui sont
laissés au Christ et aux apotres (22).

Le personnage représenté au-dessus de lentrée de
Iéglise de Vieuxville n’était pas n’importe qui, et la scéne
représentée n’était pas un fait divers de tous les jours.

Mettons-nous maintenant a la place des fideles du début du XII¢ siecle et il
est aisé de répondre: cela ne peut étre que saint Remacle, I'orgueil de la Prin-
cipauté!

Heriger, l’hagiographe du X siecle, avait écrit que Remacle trouvait une
grande solitude dans la région de la Warche et de I’Ambleve, habitée seulement
par des bétes sauvages (23). A I'époque de la construction de I’église de Vieux-
ville, la Iégende est restée tenace. Le chanoine Nicolas écrivait encore en 1120,
en parlant du séjour de saint Lambert a Stavelot vers 680, que la région de la
Warche était maudite, inhabitable pour tout étre humain, et peuplée de bétes
sauvages (24).

Saint Remacle! Les croyants de Vieuxville n’avaient aucune difficulté a re-
connaitre le saint dont I’histoire est chargée de symbolisme médiéval!

En entrant a I’église, les paroissiens pouvaient se rappeler qu’ils devaient leur
foi a lui, le grand évangélisateur, qui avait lutté contre les bétes sauvages, comme
il avait da lutter contre le paganisme. Souvenir des années héroiques! Symbole
de la foi comme la plus grande force de ce monde.

Linfluence de I'iconographie orientale, qui est prépondérante non seulement
dans les miniatures, mais aussi, via les manuscrits, dans les sculptures du XI¢ sie-
cle, est encore présente dans le motif du lion. Motif courant qui nous rappelle
aussi la tapisserie de Bayeux (25). La coutume de représenter a ’église, a coté
des grandes vérités de la religion, le coté plus anecdotique d’un saint régional,
était courante a cette époque.

Ce ne sont pas les saints connus de la chrétienté tout entiere que représentent
le plus volontiers nos artistes, mais les saints locaux: de 1a 'intérét de ces images
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Le linteau : autre angle.

qui ont pour nous le charme d’une flore indigéne. Cette histoire, d’ailleurs,
n’est souvent qu'une légende. Il y eut, a diverses époques, mais surtout au XI¢
siecle, un grand travail de création poétique, qui donna a la vie de plusieurs de
nos saints I'intérét d’un roman (26).

Le linteau en bati¢re de Vieuxville constitue probablement une des trés rares
représentations de I'arrivée de saint Remacle dans le pays de Stavelot-Mal-
medy.

A la porte en bois, qui se trouve actuellement A I'entrée du cheeur, est liée
une «petite histoire» qui mérite d’étre notée ici. Suivant la tradition, c’est la
méme porte ancienne qui donnait acces a I’église avant la destruction de la nef’
en 1893. Une empreinte horizontale, encore bien marquée aujourd hui, serait
celle de la mesure officielle de I'aune, affichée sur la porte de I'église. Jadis, un
marché se tenait du coté nord de I’église, dans la prairie appelée i pré dél fiesse.
En cas de désaccord sur une dimension, on allait la comparer avec la mesure
officielle a la porte de I'église (27).

Le mobilier liturgique

Lautel

Lancien tambour d’une colonne cannelée se situe dans 'axe du choeur de
notre église romane.

En réalité, il symbolise la présence de 'origine lointaine du village, en plein
milieu de son sanctuaire chrétien. C’est en effet le fragment d’une colonne
gallo-romaine qui a été affecté au soutien de l'autel (28).

Le cas n’est pas unique. Plus au nord, mais toujours dans le pays mosan, a
Heur-le-Tiexhe (Limbourg) par exemple, une ancienne pierre sculptée du II¢
ou du III¢ siecle a été réutilisée au XII¢ siecle comme base d’un bénitier, ac-
tuellement fonts baptismaux. Une face du bloc de pierre est restée intacte; les
trois autres ont été resculptées a I’époque romane.

Plus au sud, a I'église Saint-Pierre de Jamoigne (Luxembourg), un autel s’ap-
puie sur le fragment d’une colonne romaine, ornée de sarments de vigne.

Le tambour de Vieuxville — dont le diametre et la hauteur ont la méme me-
sure de 0,77 m — reposait sur une fondation étroite, qui consistait en un bloc
souterrain de forme irréguliere d’environ 0,80 m de profondeur, magonné en
moellons. Il semble que I'autel se trouvait plus pres de Pabside et qu'on a trainé
sa colonne centrale sur une petite distance vers la sortie. Le poids d’environ
neuf cents kilos a peut-étre découragé les ravisseurs, qui 'ont abandonnée a
I'endroit ou elle se trouve encore actuellement.

D’ou vient le matériau, c’est-a-dire la pierre? C’est un calcaire jaunatre que
L. Tollenaere a déja identifié comme calcaire jurassique bajocien, qui affleure
notamment a 'extréme sud-est du pays. La pierre contient des coquilles, des
oolithes de moyenne dimension, des plages de calcite (dimensions 2-3 mm) et
elle est pigmentée de limonite par endroits (29).
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£i6.9 COLONNE DELAUTEL

Colonne de Iautel.

Regardons de plus pres la forme de la pierre. Nous avons affaire a la téte du
fat cannelé, sur laquelle reposait directement le chapiteau corinthien. Colonne
de dimensions énormes, méme dans la supposition que les modules des ordres
classiques n’auraient pas été suivis par les Gaulois indigenes, pour déterminer
la hauteur.

Les vingt cannelures «a coté», ¢’est-a-dire séparées par des listels plats, se ter-
minent a I'extrémité supérieure, dans 'arrondi de 'astragale, en forme de niche
ronde. Lastragale qui termine le fit servait directement d’appui a la corbeille
du chapiteau corinthien. Les vraies colonnes corinthiennes classiques avaient
généralement vingt-quatre cannelures au lieu de vingt, et celles-ci étaient moins
profondes, mais notre tambour semble étre une interprétation provinciale. Le
tambour de Vervoz compte également vingt cannelures.

Une autre particularité est la cavité, profonde de 16 cm, dans le centre de la
face supérieure. Il s’agit de I'ancien trou d’ancrage ovale, du type qu’on trouve
couramment dans les anciennes colonnes romaines et qui est destiné a fixer
deux pierres contigués. Le creux est peut-étre approfondi, mais ce qui trahit
incontestablement le nouvel usage qu’on a fait du tambour, c’est qu'on y a
ajouté au méme endroit, mais en surface une battée rectangulaire de quinze
millimeétres de profondeur, manifestement destinée au logement d’un petit cou-
vercle d’environ 24 x 15,5 cm. On peut donc admettre qu’au moyen age la ca-
vité originale a été adaptée a la nouvelle destination de sépulcre pour les
reliques de I'autel.

Un récipient
en étain ou en
cuir ou bien un
gobelet en verre
pouvait y étre
logé facilement
et étre couvert
d’une petite dalle
ou d'un couver-
cle en bois.

On cherchera
en vain, dans les
environs de
Vieuxville, les
ruines d’un bati-
ment monumen-
tal romain, aux
dimensions énormes, qui aurait pu fournir ce fragment. C’est pourquoi nous
proposons de penser plutot a une de ces colonnes mythologiques, si nombreuses
dans certaines régions a I’époque gallo-romaine, surtout dans les campagnes.

La colonne d’autel vue du haut.

Ces colonnes monumentales étaient souvent couronnées d’une sculpture de
Jupiter, foudroyant un monstre anguipéde. Il est peut-étre utile d’en rappeler
brievement quelques caractéristiques. Le nombre d’exemplaires connus dépasse
largement les deux cents, a I’état généralement tres fragmentaire.

Paire de dispersion géographique principale couvrait le nord de la Gaule,
spécialement les régions du Rhin moyen, de la Moselle, de la Germanie supé-
rieure et des Vosges septentrionales. Vieuxville est situé a la limite extréme de
cette zone.

Elles datent généralement du II¢ et du III¢ siecles, mais le bel exemplaire
trouvé dans 'enclos du temple romain de Tongres est du I siecle.

()

On peut conclure que, d’apres toute vraisemblance, le pied de I'autel de
Iéglise de Vieuxville fit partie auparavant d’'un monument dédicatoire local de
I'époque romaune.

La théotheque

Une niche, formée par une grosse pierre rectangulaire, alvéolée, est scellée
dans le mur est de 'abside, un peu hors de I’axe du batiment. Elle logeait le ta-
bernacle. Uouverture en plein cintre était fermée par une grille ouvrante a pe-
tites ouvertures carrées. Cette grille, composée de bandes rivées, a disparu
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La théothéque.

depuis peu de temps (30).

Suite a un examen plus attentif, nous avons été surpris de constater que les
cotés latéraux de la niche, normalement invisibles et noyés dans la maconnerie,
sont ornés d’un décor néo-gothique, fraichement taillé et finement ciselé!

Il s’agit donc d’une petite chapelle champétre, destinée a étre placée sur une
colonne ou pied, du type qu’on rencontre le long des chemins ruraux, et qu’on
appelle «potale » en wallon.

Si la niche a été scellée a une époque relativement récente, elle a pourtant
été badigeonnée en teinte bleuatre en méme temps que les murs.

Les fonts baptismaux

De la cuve baptismale romane de
Vieuxville, il ne reste en ce moment
qu’un petit fragment de 12 x 8,5 cm
x une épaisseur de 4,3 4 6 cm. Ce
fragment, découvert par L. Tollenaere,
est conservé a I'Université Catholique
de Louvain, Musée des Halles univer-
sitaires (31).

Il s’agit du fragment d’une cuve du
type cylindrique a décor végétal, can-
tonnée de quatre tétes d’ange. Pour situer ce détail dans I’ensemble de I'objet
sculpté, on le comparera de préférence avec les fonts de Meerbeek, pres de
Louvain.

Fragment des fonts baptismaux de Vieuxville.

Le décor représente un masque cra-
chant des palmettes, motif familier
dans les manuscrits du moyen age. Le
faisceau de palmettes est serré par une
double bague.

Les fonts baptismaux romans de
Vieuxville étaient en calcaire de Visé,
de teinte gris foncé, a grain fin et ci-
ment de carbonate de calcium micro-

cristallin (32). IlIs ont été sculptés au 2
XIe siecle. Les fonts baptismaux de Meerbeek.

La double cuvette

Sur le sol git une pierre de calcaire régionale, de forme assez brute, mais dont
la surface supérieure est lisse. Deux cuvettes y sont creusées, 'une a coté de
Pautre et taillées de forme parfaitement demi-sphérique (33).

Dimensions de la pierre: 60 cm de long x 39 a 36 cm de large x 103 16 cm
d’épaisseur. Les cuvettes ont un diameétre de 21 cm, une profondeur de 10 cm
et elles sont distantes de 4,5 cm 1'une de 'autre.

I nous semble qu’il s’agit d’un ancien aquamanile ou lavabo double.

La double cuvette.

La double cuvette située pres de la porte d’entrée.
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LES PEINTURES MURALES

A lintérieur du petit édifice de Vieuxville, les murs et
les vottes sont revétus d’épaisses couches de mortier de
chaux, dont les surfaces ont été ornées enticrement de
peintures (34).

Le tout était pourtant recouvert d’épaisses couches de
badigeon bleu clair. Ces derniéres couches ont tendance a
s’écailler.

Les peintures sont faites a la détrempe, ou a fempera, sur
du mortier sec et non pas a fresco. Les couleurs utilisées
étaient le plus souvent d’origine simple, la plus aisée a se
procurer: ocres rouges et jaunes, noir d’os, blanc de chaux
et quelques oxydes métalliques: vert de cuivre, rouge de
cinabre, bleu d’azurite. Ces couleurs étaient délayées a I'eau
et on ajoutait en guise de liant, du fromage blanc, de la
chaux éteinte, mais de plus en plus 'ceuf battu (35).

AVieuxville comme ailleurs, ce sont principalement les
couleurs jaune et brune qui, avec les traits noirs, ont résisté
a ’air, a la lumiére et a ’humidité.

Peintures murales dans le cheeur roman.

On parle pour la premicre fois de ces peintures le 7 avril 1899, dans une
lettre de la CRMS au ministre compétent: «il y aurait lieu d’enlever les couches
de badigeon qui recouvrent des peintures murales intérieures, paraissant dignes
d’intérét. On aviserait ensuite, soit a restaurer ces peintures, soit a prendre des
mesures pour les maintenir telles quelles. En tous cas, il faudra en conserver le
souvenir, ou en prendre des calques pour le musée d’art monumental» (36).

La votte du presbyterium et le pan de mur nord du che-
vet courbé avaient été libérés quand L. Thiry (37) constate
en 1938 que «les murs portent les traces d’une curieuse
décoration picturale: dans I'abside, une galerie de saints ac-
compagnés d’attributs parait avoir entouré I'emplacement
de T'autel. Un des personnages porte une roue brisée, un
autre une palme (7). L'identification nécessiterait un travail
de restauration que I'extréme fragilité des enduits rend fort
aléatoire. Les compartiments, délimités par les arétes de la
volte, encadrent les symboles des quatre évangélistes au
centre desquels on voit I’Agneau pascal, symbole de la Ré-
demption. Les murs, passablement délabrés, montrent des
traces de décor difficiles a identifier ».

En 1972, nous sommes arrivés, avec énormément de pa-
tience, a enlever la chaux sur de grandes surfaces (38).

Actuellement, nous distinguons quatre sujets diftérents:

— sur la votte d’arétes;
— dans I’abside semi-circulaire, coté nord;
— au mur nord du presbyterium;
— au mur sud du presbyterium.

Disons d’emblée que ces peintures sont exécutées avec grande maitrise, dans
le style d'un Rogier de la Pasture ou d’'un Maitre de Flémalle. Il ne s’agit pas
d’art populaire, ni archaique.

Les sujets représentés sont religieux, traités d’une facon courtoise, statique,
immobile et trés peu anecdotique. Ils sont tres différents de ceux de I’église de
Bois (39), située a 'ouest de Vieuxville.

La datation au XV siecle et I'influence bourguignonne, peuvent étre dé-
duites d’éléments iconographiques caractéristiques, par exemples:

— les costumes typiques de ’époque, la calotte plate, bourguignonne;
— I’Annonciation avec le vase et les fleurs de lis conventionnels;
— les donateurs agenouillés, en adoration devant laVierge ou devant les saints.

Du point de vue de I'iconographie liturgique, le peintre semble avoir été as-
sisté d’'un théologien. Les panneaux de mur nord (coté de I'évangile) et sud
(coté de I'épitre) sont consacrés respectivement a I'Incarnation et a 'Offrande.

Volutes entre abside et presbyterium.
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Les cing médaillons de la voiite du cheeur.

Au sud : saint Matthieu, homme ailé.

Entre presbyterium et absid

Dans Pabside : les trois saints debout et deux nobles a genoux.

Le mur de I'abside présente trois saints, faisant face a autel. La voute d’arétes
montre les symboles du ciel et de I’évangile (40).

Voiite du presbyterium

Cinq médaillons, dont un au centre
et quatre dans les cases triangulaires de
la  volte d’arétes, représentent
I’Agneau pascal (au centre) et le sym-
bolisme tétramorphe des évangélistes,
emprunté a I’Apocalypse de saint Jean.

Les médaillons sont reliés entre eux
par des sarments bruns et verts (les
derniers devenus vagues) et une foule
d’étoiles. Les médaillons ont une large
bordure ou se trouvent des soleils et
des lunes orientés aux quatre points
cardinaux. Il est curieux de constater
que les quatre médaillons des évangé-
listes ne se trouvent pas dans I’axe des
cases, mais sont déplacés dans la méme
direction nord-ouest-sud-est. Nous
n’en connaissons pas la raison ni le
symbolisme.

Au centre de la voute se trouve
I’Agneau pascal blanc, tenant la hampe
d’une croix, a laquelle est attachée une
banderole. On reconnait aussi le ca-
lice.

Les quatre évanggélistes, tous ailés et
tenant devant eux une banderole ho-
rizontale, qui portait jadis un texte
disparu, sont disposés dans la
succes\sion habituelle:

A Pouest : saint Marc, symbolisé par le lion.

— saint Matthieu, représenté par un jeune homme, du c6té sud;

—saint Marc, du coté ouest, symbolisé par le lion;la béte de teinte brun clair
et dessinée d’une facon trés naturaliste ; on voit clairement la téte, les pattes de
devant, le dos et les ailes;

— saint Luc, du c6té nord est figuré par le taureau; il n’est plus trés visible;

— saint Jean I’Evangéliste, représenté par l'aigle est également difficile A re-
connaitre.

L’abside

Dans la partie septentrionale du chevet demi-circulaire,
on voit trois saints debout, faisant face a I'autel, distingués
par une auréole d’or.

Saint Jean-Baptiste se trouve a gauche, tenant le calice
d’une main et faisant un mouvement sanctifiant de I'autre,
exactement comme on le connait par «I’Agneau Mys-
tique» de Jean Van Eyck.

Sainte Catherine, au coté de saint Jean, et au milieu du
trio, est facilement reconnaissable a son attribut, la roue
brisée. Tenant un livre a la main, elle est vétue d’une robe
gris clair, sous un manteau rouge.

Aux pieds de ces deux saints se trouvent, a une échelle
plus petite, deux nobles personnages, un seigneur et une
dame, dans de riches vétements, agenouillés, en adoration,

les mains jointes.

Ici nous ouvrons une petite parenthése. Aprés son mariage avec Marguerite
de Flandre, le duc de Bourgogne, Philippe le Hardi, a instauré — comme pendant
du Saint-Denis des rois de France — le nouveau lieu de sépulture a la chartreuse
de Champmol, aux portes de Dijon. Des tailleurs de pierre, qui avaient travaillé
précédemment a Bruxelles, arrivaient a Dijon. Parmi eux se trouvait Claus Slu-
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Saint Jean-Baptiste.

Au mur nord : différents registres dont le théme est I"Incarnation du Christ. Ange Gabriel a genowsx devant la Ste Vierge.

ter, originaire de Haarlem. Ce grand rénovateur, travaillant a la facade de la
chapelle de Champmol, présente le duc et la duchesse, agenouillés, tournés vers
laVierge, du trumeau, accompagnes de saint Jean-Baptiste, introducteur naturel,
et de Catherine, protectrice particulierement vénérée dans la famille des comtes
de Flandre. Uouvrage était terminé avant 1395 (41).

On trouve les
mémes saints
réunis a Vieux-
ville: sainte Ca-
therine et saint
Jean-Baptiste, et a
leurs pieds un
seigneur et sa
dame en adora-
tion et dans les-
quels nous
croyons —recon-
naitre un chate-
lain de Logne et
son épouse. La
dame porte une
longue robe brune sans manches, a
décolleté assez large. Un petit collier
décore le cou délicat. Le seigneur  Saint Remacle et le loup bété.
porte un pourpoint gris.

Mais un troisiéme saint est venu rejoindre le petit groupe, d’influence bour-
guignonne et flamande, c’est le grand saint populaire de 1’Ardenne, Remacle,
avec la mitre et l'auréole, dans I'attitude du missionnaire, sa crosse simple a la
main droite et le loup baté a ses pieds.

Pourquoi le loup baté? Parce que depuis ce XV siecle, une nouvelle légende
sest créée autour du fondateur de I'abbaye de Stavelot-Malmedy. Au cours de
la construction du monastere, le loup avait dévoré un ane affecté au transport
de matériaux.

Saint Remacle obligea le loup a remplacer I'ane et a transporter des pierres
dans deux mannes (42).

Le mur septentrional

& Lk

Le plan de mur gauche dans le presbyterium est entiérement consacré au
théme de I'Incarnation du Christ.

A gauche de la fenétre, nous voyons saint Jean-Baptiste, un jeune personnage
debout avec nimbe et un fanion a la main: le Précurseur.

Plus haut, de part et d’autre de la baie de fenétre, dominant tout le panneau,
est figurée I’Annonciation. L'ange Gabriel se trouve a gauche de la fenétre,
s’agenouillant; il tend une fleur de lys stylisée vers la Vierge Marie, en lui an-
noncant le mystére de I'Incarnation. LaVierge, en robe brune et entourée d’'un
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grand manteau gris clair, est assise derriere une table de
lecture, sur laquelle repose un livre. Elle croise les bras dans
un geste de gratitude et de soumission. A coté d’elle se
trouve un vase avec des fleurs de lys, déposé sur le sol.

Combien de tableaux de I’Annonciation n’ont-ils pas
été congus de la méme facon au XVe siecle? Pensons aux
plus célebres du Maitre de Flémalle, du Maitre de ’An-
nonciation d’Aix, de Rogier de la Pasture, et aussi aux ma-
nuscrits, comme la feuille de titre du «Traité sur la
Salutation évangélique», par Guillaume Weyland, réalisée
en 1461 pour Philippe le Bon.

Plus bas, vers le milieu du mur, nous trouvons la Nati-
vité, devant un portique rustique en bois avec une échelle,
ensemble qui suggere une grange ou une étable. Rappelons
qu’au XVe siecle les batiments agricoles étaient en bois.
Notre-Dame tient I'enfant Jésus et un homme, probable-
ment un berger s’agenouille devant eux. La chevelure
blonde du pasteur est coiffée en forme de calotte plate. I
porte une veste serrée a la taille et une bandouliére.

A un registre plus bas, sous la Nativité se trouvent deux
donateurs en adoration, les mains jointes, dans de beaux
costumes de ’époque. Le seigneur a droite est coifté a la
maniere de Philippe le Bon, d’une calotte plate. Il porte
un pourpoint gris clair, sans manches, d’ou sortent ses bras
en chemise. La figure féminine de gauche également porte
le pourpoint sans manches. Louverture ot passe le bras est
bordée de fourrure brune.

i y St u\.: Db e a4

A gauche : la Nativité - A droite: Circoncision et Présentation de Jésus au Temple.

Plus a droite sont représentées la Circoncision de Jésus et en méme temps la
Présentation au temple. LaVierge tient Uenfant Jésus dans les bras tandis qu’elle
est assise sur un trone de teinte claire, devant un temple a coupole dorée. Les
deux faits distincts sont exprimés simultanément.

La Circoncision est figurée bien clairement par l'attitude de douleur de I'en-

fant qui se retourne et tend ses bras vers sa Maman. Notre-Dame le tient plus

i 1 o intimement que dans la Nativité voisine. La présentation au temple est symbo-
Donateurs en adoration. lisée par le petit temple a la coupole jaune.

Le mur méridional
Le panneau du mur de droite est réservé au theme de I’oftfrande universelle.

La partie supérieure du mur n’a pas
pu étre débarrassée entierement de la
couche de chaux, mais la signification
du registre supérieur ne laisse pas de
doute. C’est I'offrande des trois mages,
dont deux se trouvent a gauche et un
a droite de Notre-Dame avec 'enfant
Jésus sur le bras, distingués par deux
nimbes d’or. LaVierge porte un man-
teau gris sur une longue robe brune.
Elle se trouve devant une niche en
plein cintre avec porte. La figure de
droite est bien remarquable. C’est un
roi oriental, vétu d’un riche manteau
de brocart, broché de décorations bien
détaillées, et il porte une couronne
exotique sur la téte. En s’agenouillant,
il présente son oftrande a I’enfant.

Au registre inférieur du mur, nous
En haut : Poffrande des trois rois mages. - En bas: ~ trouvons un groupe monumental et
Dieu le Pére porte dans ses bras son Fils mort. imposant, qui seul pourrait ﬁgurer
parmi les chefs-d’ceuvre de cette
époque. Dieu le Pére accepte Ioftre _
du Christ, sous forme d’une Trinité,  Dieu le Pere (vieillard majestueux) tient son Fils mort.
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A droite de la fenétre sud : saint Pierre et sa célebre clé.

Entiéreté des peintures murales du cdté méridional.

qu’on appelle parfois un «trone de grace» (43), ou mieux «pieta trinitaire» (44).
Dieu le Pere est représenté sous les traits d'un vieillard majestueux, coifté d’une
haute tiare. Il tient sur ses genoux le Christ mort. C’est un homme beau et
jeune, avec une courte barbe, coifté i la mode du temps. L'anatomie du corps
pale est remarquablement dessinée. Le Saint-Esprit, sous la forme d’une belle
colombe blanche préte a atterrir, est trés vivant.

Lensemble est flanqué a gauche et a droite de deux anges ailés, dessinés, plu-
tot que peints, avec beaucoup de réalisme.

Le théme est connu, entre autres, par la grisaille du Maitre de Flémalle, a
Francfort, par la Trinité du musée communal de Louvain, ainsi que par le ta-
bleau presque identique de Colin de Coter au musée du Louvre a Paris. Ces
deux ceuvres sont faites d’apres un prototype commun qui appartient a la pre-
miére période du Maitre de Flémalle. Elles se situent dans la période entre 1430
et 1450 (45).

La Trinité de Vieuxville se distingue par quelques caractéristiques assez par-
ticuliéres qu’on ne peut passer sous silence. Le théme iconographique de la
«pieta trinitaire» remonte au XII¢ siecle, mais le Pére éternel, assis sur un trone,
y tient un crucifix entre les mains. Ce n’est que vers 1400 qu’une nouvelle
conception se joindra a I'ancienne tradition (qui n’est pas abolie). La croix est
remplacée par le corps inanimé du Fils, qui repose sur les genoux du Pere. Cette
nouvelle représentation est la conséquence de la dévotion émotive de la fin du
moyen age.

La nouvelle iconographie est née peut-étre en Bourgogne, et bientot fixée
par le Maitre de Flémalle ( = Robert Campin), Rogier de la Pasture et leur
école. Elle se prolonge dans de nombreux tableaux et sculptures du X Ve si¢cle
(46).

Partout on voit le Christ avec la couronne d’épines, attirant I'attention, par
un geste de la main, sur la profonde plaie de son coté, ouverte par la lance qui
perca son cceur. Cet accent symbolise la Trinité comme source de la grice. A
Vieuxville, le peintre, qui appartient a I’école de Rogier de la Pasture, a négligé
ce détail au profit de I'intégrité théologique du panneau de mur méridional,
consacré a Poffrande.

Tres curieuse est aussi la coiffure du Fils, faite comme nous avons déja
constaté, a la mode de I'époque, sans couronne d’épines. Sa barbe et sa chevelure
brunes contrastent avec les cheveux gris du Pere. Tous ces détails, ainsi que les
beaux et nobles visages des deux personnages, ne rendent cette représentation
que plus humaine et plus émouvante.

Le vénération de la Trinité a joué un role important a la maison de Bour-
gogne. Deux broderies bruxelloises du deuxieme quart du XVe siecle, destinées
a orner un autel et exécutées pour I’Ordre de la Toison d’Or, sont conservées
actuellement aVienne. Elles réunissent les images d’une Trinité flémallienne, la
Vierge avec enfant Jésus, saint Jean-Baptiste et sainte Catherine (47), icono-
graphie que nous retrouvons a Vieuxville. Les trois derniers personnages sont
aussi réunis au portail ouest de la Chartreuse de Champmol.

Au registre supérieur droit : scéne non définie.
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FElsa et Albert BARENTSEN




Quelques considérations concernant I’iconographie des peintures murales
par Benoft WERY, Conservateur du Musée du Chdteau fort de Logne

Avu centre de la voite d’arétes

11 s’agit bien de I'image de I’ Agneau Pas-
cal nimbé (blanc sur blanc, on ne le voit
plus, mais on devine la pointe de sa petite
oreille dans un nimbe doré), tenant ’éten-
dard marqué d’une croix rouge. Cepen-
dant, il s’agit peut-étre d’un mix avec la
représentation de I’ Agneau Mystique de-
vant lequel est posé un calice. Dans I’ico-
nographie traditionnelle (celle de I’ Agneau
Mystique des Van Eyck, par exemple), on
devrait voir un jet de sang jaillissant de sa
poitrine et retombant dans la coupe.

Dans Iétude précédente, certaines in-
terprétations relatives a I'iconographie
des peintures murales semblaient impré-
cises.

Aussi avons-nous pensé qu’une mise
au point pourrait se révéler bien utile.

Nous en profitons pour remercier M.
Benoit Weéry qui a bien voulu s’atta-
quer a cette tdche de fagon trés profes-
sionnelle.

Décor de I'abside, c6té nord

Les trois grands personnages debout sont trois saints. Dans ['ordre, de gauche & droite : saint Jean I’ Evangéliste (et non saint Jean Bap-
tiste), reconnaissable a son vétement et a son geste de bénédiction au-dessus d’une coupe empoisonnée (on avait voulu ainsi ’éliminer);
sainte Catherine d’Alexandrie, reconnaissable a la roue et a son épée (on a voulu lui faire subir le supplice de la roue, mais une in-
tervention miraculeuse a fait éclater la roue, de sorte que le bourreau I’a décapitée) ; saint Antoine (et non saint Remacle), accompagné
de son cochon (ici avec un pelage qui rappelle davantage un sanglier, mais ce n’est pas un chien, ni un loup, encore moins baté comme
le serait celui de saint Remacle) et portant le tau (crosse orientale en forme de 'L} car saint Antoine est d’origine orientale), qu’on
reconnait aussi aux membres pendus derriére lui (un bras et une jambe coupés: en effet, saint Antoine était prié pour se prémunir
contre Uergotisme, maladie liée a la consommation de farine de seigle contaminée par ’ergot de seigle, un champignon qui provoquait
des hallucinations, voire des gangrénes des membres que seule I’amputation permettait parfois de juguler).

Les personnages agenouillés derriere des prie-dieux placés sous les trois saints sont inconnus : nobles ou riches, on ne sait pas. Néanmoins,
on connait leur prénom: il est plus que vraisemblable qu’il s’agisse de Jean et de Catherine, raison pour laquelle chacun d’eux est en
priere devant son saint patron. Ce n’est certainement pas un hasard.



Av mur nord,
de part et d’avtre
de la baie:
vue générale
des différents
registres

-

[

Le saint représenté ci-contre est saint Quirin
de Neuss (officier romain, comme saint
Martin dont on devine I’image fort usée au
méme registre plus a gauche — voir image
précédente —). Saint Quirin se reconnait a
sa cuirasse romaine et a son étendard marqué
du blason de la ville de Neuss : neuf boules
or sur fond azur. A Malmédy, abbaye sceur
de Stavelot, on conserve dans I’ ancienne ab-
batiale, un reliquaire de saint Quirin. Mais
il s’agit d’un homonyme avec lequel il y eut
parfois confusion, au point que le saint de
Neuss et le saint de Malmédy avaient acquis
les mémes capacités de thaumaturge (guéri-
son des maladies de la peau, entre autres).

A droite de la fenétre nord - La répartition des scénes est un peu différente de celle proposée en page 53. En haut, on voit Marie dans
sa chambre. Elle est agenouillée en priére : on voit le prie-Dieu, un vase avec des lys (symbole de pureté), le lit a baldaquin (drap, cou-
verture, oreiller, efc.), un morceau de colonne qui ressemble un peu a la colonne gallo-romaine, support de ’autel visible dans le cheeur:

c’est probablement une image qui symbolise la margelle d’un puits
(symbole de sagesse). On trouve cette image du puits dans d’autres
représentations contemporaines, associée a I’image de Marie. Par-
fois, ces puits ont une _forme assez comparable a celui-ci.

Au registre plus bas, il s’agit bien d’un donateur en priére, mais
Pimage est un peu particuliére : il s’agit d’un soldat (reconnaissable
a son baudrier), pieds nus, car il va étre exécuté. On voit derriére
lui la potence avec I'échelle et le lacet pour le pendre. Au-dessus,
un nimbe, malheureusement lacunaire, montrait probablement ’in-
tervention divine qui lui a permis de survivre. En un mot, il a
échappé miraculeusement a son exécution et a offert en remercie-
ment cette image a la Vierge Marie et a Jésus. On voit ceux-ci
Jjuste a droite du soldat : ce n’est pas la Circoncision qui est repré-
sentée, juste Marie et son Fils dans une posture bien attestée dans
d’autres peintures de [’époque. Plus a droite, on retrouve la Vierge
a I’Enfant sous un dais. Ce n’est pas une représentation du tem-
ple. 1l s’agit clairement d’une statue (ici rendue «vivante» par la
polychromie), puisque ce groupe est placé sur un piédestal gothique
en pierre.

Cette «potale» ou statue est en lien avec les deux figures du re-
gistre inférieur: une dame et un homme en priére. Ces personnages
sont effectivement agenouillés devant la colonne-piédestal sur la-
quelle est posée la représentation de la Vierge a Uenfant. Ceci n’est
pas sans faire penser aux représentations traditionneles d’Albert
et Isabelle devant la Vierge de Montaigu (Scherpenheuvel), elle
aussi statue semblant vivante sur un piédestal (un arbre dans ce
cas). On notera qu’un phylactére se déroule aupres des personnages
de Vieuxville (comme a Montaigu) : il portait sans doute une ins-
cription avec la priére des donateurs.
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Au mur sud,
de part et d’avtre
de la baie:
vue générale
des différents
registres

-

Sur le mur opposé (sud), on découvre la représentation de I’ Ado-
ration des Mages. Comme pour la représentation de I’ Annoncia-
tion qui lui fait face, la scéne se déploie sur tout le mur sous la
voilte, de part et d’autre de la fenétre. A droite, on a donc bien la
Vierge a I’ Enfant qui reoit un cadeau d’un roi agenouillé (atten-
tion, c’est bien I’ Enfant qui regoit le cadeau et tend les bras, pas la
Vierge). Le quatriéme personnage sous les arcades n’est pas un
Mage, mais saint Joseph (qu’on reconnait a son geste d’étonne-

ment — main au front — et a son chapeau pointu, signe distinctif

des Juifs au Moyen Age).

Le registre du bas a gauche de la fenétre montre bien le Trdne de
Grdce (le Pere, le Fils, la colombe du Saint-Esprit + deux anges
de part et d’autre du trone). Comme le Pape, le Pére porte le tri-
régne, la tiare a triple couronne.

Y o B [ ] s -
En haut, a droite de la fenétre sud, ceci n’est pas une scéne incon-
nue, mais ce sont les deux autres rois mages qu’on trouve la: ils
ont de trés beaux costumes exotiques (ce sont des rois, mages et
orientaux) et apportent chacun un cadeau. On ne voit pas leurs
mains car ils les gardent couvertes en signe de déférence pour pré-

senter les offrandes a I’Enfant (c’est une pratique connue).

Sous les deux rois mages debout, au registre inférieur, voici ici
Uimage de saint Pierre, saint patron de ’église. On le reconnait a
son crdne chauve et a la clé (du Paradis) qu’il tient dans sa main
droite. Il est représenté sous une arcade gothique surbaissée.
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La chapelle de Vieuxville.

Le loup de Vieuxville
(Téxte extrait de I’ouvrage édité a I"occasion de I’exposition
« QUAND ON PARLE DU LOUP »

présentée au Musée de la Vie Wallonne du 12 mars au 30 mai 1999 -
Auteur de ’étude : Benoit WERY, Conservateur du Musée du Chdteau fort de Logne)

A Vieuxville, petite localité de la commune de Ferriéres aux confins de la
Province de Liége, une jolie chapelle se dresse parmi les tombes du cimetiere
paroissial. Un étrange linteau de calcaire gris surmonte la porte. Dés abord,
on s’étonne de la forme du bloc, un trapéze plutdt incongru a la base d’un
tympan sous arcature (1). Plus encore, on s’interroge quant a la représentation
naive qui le décore: un cavalier a la poursuite d’une béte énorme, qu’on hésite
a identifier. Un loup, peut-étre... 3 moins qu’il s’agisse d’un lion. La technique
de réalisation est elle-méme peu commune: les protagonistes se détachent en
méplat sur un fond a peine entamé qui les cerne de toutes parts.

D’ou vient cette pierre, quand a-t-elle été réalisée, que représente-t-elle, que
signifie-t-elle ?

Les lignes qui suivent ne pourront hélas répondre que trés imparfaitement a
ces questions, auxquelles d’autres, avant nous, ont déja tenté d’apporter une ré-
ponse (2).

La chapelle de Vieuxville est un batiment curieux, a la fois monumental et
modeste. Mais ¢’est une image idyllique et trompeuse. L’édifice n’est rien d’au-
tre qu’un vestige, le fragment d’un batiment beaucoup plus vaste, qui disparut
en 1893:1'église Saints-Pierre-et-Paul (3).

Vraisemblablement construite au tout début du XII¢ siecle, au plus tard vers
1150, ¢’était une belle construction a en juger aux éléments encore visibles.
Elle était primitivement dotée d’un clocher et de collatéraux. En 1665,1’écrou-
lement de la tour provoqua la suppression de ces éléments remarquables, ainsi
que d’une travée de la nef principale. Les arcades en plein-cintre du vaisseau
furent murées et un nouveau portail fut aménagé sur la facade occidentale (4).

A la fin du XIXe siécle, malheureusement, les paroissiens, lassés de leur vieille
église, entreprirent sa démolition totale. Seuls 'abside et le choeur furent sauvés
in extremis par la Commission Royale des Monuments. Pour refermer I’édifice
éventré, on édifia un nouveau pignon avec les matériaux provenant des parties
disparues, notamment le monolithe utilisé comme linteau.

Létrange linteau de calcaire du cimetiére de Vieuxville.

Mais ou la pierre se trouvait-elle a I'origine?

Le premier texte qui la mentionne, une promenade effectuée a Vieuxville
par le docteur Bovy, date de 1839 (5). L'auteur signale qu’une pierre faisant
partie de 'une des murailles latérales de I’église avait attiré son attention. Suit
une courte description du linteau. A I'époque, bien sir, I'aspect des murs gout-
tereaux était déja essentiellement di aux transformations du XVII¢ siecle. Le
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Visage du cavalier-chasseur.

bas-relief n’occupait donc probablement plus sa place initiale. Dans un ouvrage
consacré a la sculpture romane dans I'ancien diocese de Liege, Lisbeth Tollenaere
s’interroge sur ce point: la scéne provient-elle de la chapelle? Ne s’agit-il pas
d’un élément récupéré sur le site des ruines du chateau de Logne, a peine distant
de 700 metres? C’est le caractére profane de la représentation, envisagée comme
une scene de chasse, qui la pousse a formuler cette hypothése (6).

Dargument parait pourtant bien mince car le theme du combat contre des
animaux est tres fréquent dans les ceuvres religieuses: qu’on pense au portail
de Samson a Nivelles ou aux chevaliers affrontant des lions sur la cuve baptis-
male de Zedelgem (7). A sa suite, E. H. Watrin n’ose pas trancher ouvertement.
Il suggere néanmoins que la pierre soit bien originaire du portail de I'église
disparue. Enfin, dans I’étude la plus récente, Elsa et Albert Barentsen penchent
sans la moindre hésitation pour la deuxiéme possibilité (8). C’est probablement
a leur théorie qu’il faut — avec logique — se rallier.

Notons qu’il y a un point sur lequel tous les auteurs s’accordent: I'ceuvre
serait le fragment d’un linteau beaucoup plus important, en batiére, comme il
s’en rencontrait dans de nombreux édifices romans.

Mais le bas-relief est-il contemporain de Iédifice dont nous pouvons obser-

ver les vestiges?
T Rien ne permet d’en douter: son
style général témoigne de son appar-
tenance a I’époque romane, probable-
ment au début du XII¢ siecle (9). La
physionomie de la béte rappelle des fi-
gures connues: longue encolure, poi-
trail puissant, griffes acérées, membres
gréles, machoires entrouvertes et lége-
rement incurvées (10). Le destrier lui-
méme n’échappe pas au stéréotype:
trapu, courtaud, il ressemble jusque
dans la position de ses membres — I'ar-
riére-train raidi et la patte avant droite
relevée — au petit cheval d’un pion de
jeu en ivoire que conserve le Musée
d’Art Religieux et d’Art Mosan de
Liege (11). Enfin, l'armement du
guerrier (pour ce que I'usure peut en-
core en laisser voir) composé d'un
bouclier en écu marqué d’'un petit
umbo rond (12) et d’'une calotte
conique ainsi que les chaussures effilées aux éperons proéminents ne démentent
pas cette datation.

Un certain archaisme transparait cependant. La schématisation extréme du
visage humain tout encombré par 'aréte saillante du nez et par des yeux im-
menses en amande, les membres fréles, la tension des attitudes, le trés faible
relief de la sculpture évoquent les figures de pignons de la chasse de saint Ha-
delin, réalis¢es au XIe siecle. Cet archaisme n’a cependant rien de déterminant.
Le recueil de Lisbeth Tollenaere prouve a suffisance combien la production des
sculpteurs pouvait étre hétérogene selon qu’on se placat dans un milieu évolué
et humaniste ou pauvre et arriéré. Or, le linteau de Vieuxville relevait certai-
nement de ce cadre rural et traditionaliste, probablement desservi par un artiste
mal payé ou peu compétent (il suffit de constater, chose assez rare, qu’on n’avait
prévu aucun encadrement, la scéne se détachant directement sur le listel irré-
gulier que le bas-relief avait épargné (13)).

Reste 2 mieux définir le théme représenté.

Sans nul doute, c’est un combat. Le cavalier n’est pas un chasseur: il est habillé
pour la guerre. Son ennemie, la béte, est acculée. Elle reste pourtant farouche
et se rebiffe. Elle tourne la téte en un mouvement agressif, qui dépasse le simple
souci d’adapter la composition a un schéma classique — deux tétes opposées,
celles de la béte et du destrier, autour d’un élément central, la queue redressée
du monstre. Le cheval lui-méme participe a la lutte de son maitre: il affronte la
gueule de la béte et menace celle-ci de sa patte droite. Certes, c’est aussi une



L’animal poursuivi.

[ ST 4
Le bas-relief et son environnement immédiat.

attitude conventionnelle, visant a inscrire la figure dans un cadre précis (14),
mais cela ne signifie pas qu’elle soit dépourvue de sens. La pierre d’achoppe-
ment principale réside dans I'impossibilité d’identifier clairement I"animal pour-
suivi par le guerrier.

Bovy en 1839 identifie un loup. Thiry en 1938 y voit plutot un animal fan-
tastique (15).Tollenaere, pour sa part, propose plusieurs solutions selon I'inter-
prétation et origine qu’elle envisage pour la pierre: dragon, béte sauvage, lion.
Ce dernier semble néanmoins remporter ses suffrages. Watrin hésite tout autant:
lion ou loup, il penche pour ce dernier. Quant aux Barentsen, ils sont aussi dans
I’expectative mais semblent opter pour une lionne, voire un lion, puis pour une
des bétes sauvages que, sur base d’une formule stéréotypée cheére aux hagio-
graphies, saint Remacle aurait chassées lors de la fondation de 'abbaye de Sta-
velot (16).

I convient d’admettre que I'animal en question est relativement indéfinis-
sable. Il correspond aux canons en usage a 'époque romane mais il se distingue
surtout par son allure hybride: sa queue sinueuse terminée par une touffe de
poils, qui est celle d’un lion;son arriére-train nerveux, voire fébrile, qui rappelle
nombre d’animaux fantastiques du bestiaire médiéval; ses pattes antérieures aux
doigts bien séparés, qui évoquent davantage un caractére canin que léonin; sa
téte au museau allongé sans doute plus proche du loup que du lion; son cou,
enfin, exempt de la criniére traditionnelle du roi des animaux, un trait si carac-
téristique qu’il n’est pourtant pas oublié par les artistes soucieux de rendre 1'ani-
mal reconnaissable... 2 moins, bien str, qu’il ne s’agisse d’une lionne.

b 1 ?
Qu’en conclure?

Assurément, la béte de Vieuxville n’est pas un loup traditionnel, mais ce n’est
pas davantage un vrai lion et certes pas un dragon. Dans 'iconographie médié-
vale, les animaux hybrides sont légion. En général, ils se réfeérent a des canons
plus ou moins fixes, des stéréotypes décrits dans des ceuvres littéraires et versi-
fiées, les Bestiaires, auxquels puisent les artistes (17). Souvent ces animaux aux
caractéristiques précises, qu’ils soient réels (comme le renard, I'aigle, le lion...)
ou imaginaires (comme le dragon, la licorne, la harpie...) sont des représenta-
tions symboliques, le reflet des valeurs morales et des sentiments humains. La
combinaison de certains de ces symboles permet des allégories plus complexes:
luttes opposant le bien et le mal, menaces pesant sur 'ame humaine, mystéres
de la religion (résurrection, incarnation...), transcription en images de certains
passages des Ecritures... Le champ d’application est immense, sinon infini.

Il n”’empéche que, réguliérement, des ceuvres naives ou archaiques semblent
obscures, parce qu’elles ne correspondent a aucune représentation symbolique
clairement défini: maladresse de I'artiste ou message évident pour le public vis?

Pour sa part, le cavalier ne demeure pas en reste quant a
son identification. La scéne a laquelle il participe est inu-
sitée. Certes, elle évoque le combat de saint Georges, mo-
dele du chevalier chrétien, contre le dragon, symbole du
paganisme (18), mais si le guerrier de Vieuxville est assu-
rément un chevalier (son équipement — cheval, éperon,
casque, écu — en témoigne), il n’en combat pas pour autant
un dragon et il n’est pas muni de Parme traditionnelle du
saint oriental, la lance. Il tient en I'air un objet court, net-
tement étroit a la base et large au sommet, a partir duquel
toutes les interprétations sont possibles. Lisbeth Tollenaere,
propose de voir un gonfanon, une idée intéressante, qui
correspondrait au statut du cavalier... si 'image était plus
claire (19). Certains pensent a une épée. Oserions-nous
suggérer qu’il puisse s’agir d’une torche destinée a éloigner
Ianimal (20)?

Quelle signification donner dés lors au linteau de Vieuxville?

Au XII¢ siecle, le diable, I'incarnation du mal, est une réalité. Mais comment
le représenter en personne ou tel qu’il se présente dans le coeur des hommes?

Le loup apparait alors comme "animal le plus dangereux et le plus malfaisant
(21) qu’on puisse rencontrer dans les campagnes. Dans la littérature des Bes-
tiaires, il est précisément I'image des ténebres et de Satan en quéte d’ames hu-
maines (22).Vieuxville est aussi une terre stavelotaine. Sans estimer, comme E.



Au moyen dge, le loup représente le Diable.

La «pierre» sous un angle inhabituel.

et A. Barentsen, que le linteau illustre littéralement la lutte de saint Remacle
contre les bétes sauvages, on peut néanmoins se rappeler qu’une légende traduit
en des termes plus populaires les difficultés rencontrées par 'abbé lors de son
arrivée a Stavelot. Au moment de construire abbaye, il eut maille a partir avec
un loup, qui n’était autre que Satan. Pour enrayer I'entreprise de Remacle, la
béte dévora son ane. Le saint parvint toutefois a soumettre I'animal diabolique
et a l'obliger a travailler en lieu et place de I'innocente victime. Ainsi le loup
baté, chargé de pierres de construction, devint-il la figure principale du blason
abbatial et 'attribut distinctif de saint Reemacle.

Sur cette base, on peut penser qu’en terre stavelotaine le loup avait une valeur
emblématique particuliere (23):1l devait plus qu’ailleurs étre considéré comme
un représentant du malin. La béte du linteau pouvait donc étre percue comme
un loup. Elle en présentait d’ailleurs assez bien de caracteres, puisque plus d’'un
observateur 'avait prise pour tel. Cependant, force est d’admettre que ce n’était
pas un loup commun mais un individu particuliérement monstrueux, sans
doute matiné avec un lion (24).

Quant au sens global, sans vouloir — ni pouvoir — étre
trop affirmatif, il semble bien que le linteau illustrait la lutte
du bien — un chevalier, porteur, sinon symbole, de lumiere
— contre le mal, un loup-lion fantastique, image de Satan,
voire de notre coté sombre ou de notre paganisme. C’est
un theme commun de I'iconographie romane, qui se tra-
duisait sous des formes variées: combats de chevaliers, de
saints ou d’anges contre des lions et des monstres (25). Ces
figures apparaissaient régulierement aux points stratégiques
des édifices religieux, particulierement, au portail qui
donne acces a la maison de Dieu et sur les fonts, ou, par le
baptéme, les Chrétiens seraient libérés de la tache du péché
originel (26).

Le linteau de Vieuxville participe a ce théme répandu.
Néanmoins, nous retiendrons qu’il en fournit une version
peu fréquente du point de vue iconographique. Il est par-
ticulierement digne d’intérét et mériterait une recherche plus approfondie
quant a son origine et a son interprétation.

Benoit WERY

1. Les dimensions de la partie visible du bloc sont: longueur 120 cm, hauteur a gauche 64
cm, hauteur a droite 47 cm.

2. Notamment:

- E. H-WATRIN, La chapelle romane de Vieuxville, dans Le Pays de Saint Remacle, n° 9, 1970,
pp. 71291 et n® 11,1973-1974, pp. 83 a 116.

- E. et A. BARENTSEN, L’église romane de Vieuxville, Histoire d’une église inconnue (Crédit
Communal de Belgique, Collection Histoire Pro Civitate, série in-8°, n° 49),s.1., 1977.

3.E.H.WATRIN, o.c., 1973-1974, pp. 83 2 103 et E. et A. BARENTSEN, o. c., pp. 52 a 57.

4.E. et A.BARENTSEN, o. c., pp. 59 a 67.

5.BOVY, Promenades historiques dans le Pays de Liége, t. 2, Liege, 1839, p. 123.

6. L.TOLLENAERE, La sculpture sur pierre de I'ancien diocése de Liege a Iépoque romane, Gem-
bloux, 1957, pp. 117-118 et 325.

7. Voir J. LECLERCQ-MARX, L’art roman en Belgique, Braine-1’Alleud, 1997, p. 146.

8.E. et A.BARENTSEN, o. c., pp. 68 a 72.

9. TOLLENAERE (o. c., p. 325) propose le XI¢ ou le début du XII¢ siecle, eu égard sans doute
a ’hypothese qui voudrait que le bloc soit un élément de récupération provenant du chateau de
Logne. Page 118, note 1, elle envisage cependant une datation plus tardive liée a une intervention
de I'abbé Wibald dans la composition iconographique du linteau (soit entre 1130 et 1158).

10. On comparera utilement le mufle de la béte a ceux de quelques animaux sauvages qui sur
des ceuvres étudiées par L.TOLLENAERE (o. c.), notamment ceux qui figurent sur les fonts de
Gerderath (pl. XLVIIL, F), de Harzé (pl. XLIX, D), de Theux (pl. XLIX, B), de Euskirchen (pl. L,
A), de Arsbeck (pl. LII, A).

11. Daté du XITI¢ siecle.

12. TOLLENAERE (p. 117), WATRIN (1970, pp. 83-84) et BARENTSEN (p. 68) distin-
guent deux cercles sur I'écu. L'usure trés forte du relief permet tout au plus d’en distinguer clai-
rement un (voir les illustrations).

13. Le cas est étrange. Si ce bloc ne constitue que la moitié d’un linteau, comment la partie
manquante s’unissait-elle a celle qui subsiste ? Faut-il supposer que I'ceuvre est inachevée, ce qui
n’est guere plus probant vu le nombre de détails témoignant d’un souci de finition qui ont résisté
a l'érosion?
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Fonts baptismaux de Harzé (Ferriéres). Un des trois
quadrupedes courant. Il semble vouloir mordre une
téte d’angle.

Fonts baptismaux de Cousolre (France). De g. a dr. :
un lion, symbole du Mal, chassé par saint Walbert, son
¢pouse sainte Bertille séparée de lui par Iarbre de Vie.

14. Comme c’est le cas pour le cheval du pion de jeu du M.A.R.A.M. ou de bien des figures
inscrites dans des espaces clos, lettrines, etc.

15. L. THIRY, Histoire de I’ancienne seigneurie et commune d’Aywaille, 1% partie, t. 2, Aywaille-
Licge, 1938, pp. 225-226.

16.Vieuxville faisait partie des domaines de la principauté abbatiale de Stavelot. D’apres Hé-
riger, lors de 'arrivée de saint Remacle a Stavelot, les lieux étaient tres isolés et infestés de bétes
sauvages. De 1a a en déduire que le guerrier de Vieuxville représente le saint occupé a chasser
ces animaux... Nous accorderons par contre plus de crédit a ’hypothese du symbole de la lutte
contre le paganisme. (Voir E. et A. Barentsen, o. c., pp. 67 a 72).

17 Voir J. REBOLD BENTON, Bestiaire Médiéval, Les animaux dans ’art du Moyen Age, Ab-
beville, 1992.

18. L. REAU, Iconographie de I’art chrétien, 2¢ partie, t. 3, pp. 571 a 579.

19.Seule une étude plus poussée concernant les sources iconographiques de la représentation
permettrait d’y voir clair.

20. Cette arme peut paraitre bien étonnante. Pourtant, ¢’était sans doute le moyen le plus
adapté pour repousser une béte sauvage. Dans son Livre de la Chasse, Gaston PHEBUS (traduit
par R. et A. BOSSUAT, Paris, 1986, pp. 144 a 147) montre combien le loup est malicieux (dans
tous les sens du terme). Sa chasse nécessite de la ruse: on le trompe en tablant sur sa gloutonnerie
et, comme il est une béte nocturne, on le piege jusqu’au lever du jour — pour sa mise a mort —
au moyen de foyers enflammés.

21.PHEBUS (o. c., pp. 63 a 68), qui écrit au XIV© siecle, se veut tres objectit dans sa descrip-
tion des meeurs du loup. A de nombreuses reprises cependant, il insiste sur le caractére malicieux
de P'animal (il emploie ce terme a de nombreuses reprises). Le loup a une morsure venimeuse
(du fait qu’il mange des vermines et des charognes). Il est fonciérement sauvage et malfaisant.
C’est pourquoi on le crie, on le chasse, on le tue (p. 67).

22.A. PAYNE, Medieval Beasts, London, 1990, pp. 48-49.
23. Reste une inconnue: la date de formation de la légende.

24. C’est d’ailleurs plus souvent le lion que le loup qui symbolise ’'animal dangereux, I'anté-
christ, le mal par excellence dans maintes allégories médiévales, car le loup n’apparait pas dans
le texte de base des bestiaires, le Physiologus, qui fut traduit et étendu ultérieurement par divers
auteurs. Le bestiaire traditionnel était en fait tres limité. Cela avait relativement peu d’importance
aux yeux des auteurs et des artistes qui trouvaient surtout la un moyen d’exprimer une autre di-
mension de la réalité, ou étres fictifs et réels étaient indissociables. Ainsi, dans de nombreuses ceu-
vres mosanes, ¢ est le lion, qui, aux cotés de monstres indéfinissables, tient le réle du malin.

25. Combat de chevaliers contre des lions a Zedelgem, portail de Samson a Nivelles, saint
Michel terrassant un dragon a Florennes (TOLLENAERE, o. c., pl. XXIII, A), combat de saint
Walbert contre un lion sur les fonts de Cousolre (id., pl. XXXVII, D)... Le Christ lui-méme ap-
parait parfois en guerrier vainqueur d’un lion et d’autres monstres, comme sur le pignon de la
Chasse de saint Hadelin ou sur un relief en pierre de Notre-Dame de Maastricht (id., pl. XX,
A).

26. Quant aux lions contre lesquels luttent des hommes armés (...), ils évoquent manifestement
les forces démoniaques dont délivre le sacrement baptismal. (Cité d’apres J. LECLERCQ-
MARZX, L’art roman en Belgique, Braine-1’Alleud, 1997, p. 146.)




Les peintures murales
de I’ancienne église Saints-Pierre-et-Paul

de Vieuxville

(lexte extrait de la revue des historiens de art, des archéologues, des musicologues et
des orientalistes de I’Université de Liége « Art & Fact» n°15, 1966 « Mélanges Pierre
Colman», pp. 67 a 69)

par Benoit WERY
Conservateur du Musée du Chdteau fort de Logne

«Une église inconnue», avaient écrit les auteurs de la premiére monographie
consacrée a la chapelle qui se dresse au centre du cimetiére de Vieuxville (1).
Depuis lors, le monument n’en est pas moins resté méconnu. Il recéle pourtant
I'un des rares ensembles de peintures murales du X VI siecle encore visibles
dans nos régions (2).

Dans le cadre de cet article, nous n’insisterons ni sur 1’histoire ni sur ’archi-
tecture du batiment. Nous nous attacherons a son décor peint, sur lequel une
étude satisfaisante manque toujours, tant en ce qui concerne I'iconographie
que la datation (3). Il ne s’agira pourtant pas de résoudre complétement ces
questions, mais de faire une mise au point préalable a une recherche plus ap-
profondie.

En fait, la chapelle actuelle constitue les seuls vestiges — travée de cheeur et
abside — d’une église dont la tour et les nefs furent supprimées en raison de
leur état de délabrement, notamment en 1665 et en 1893.

Du point de vue historique, nous manquons cruellement de documents: on
ne sait presque rien des origines de 1’édifice, vraisemblablement construit dans
la premiere moitié du XII¢ siecle (4), ni de ses peintures.

Suivant les habitudes romanes régionales, le cheeur se compose d’une travée
droite couverte d’une voute d’arétes et d’'une abside en cul-de-four, légerement
plus basse et plus étroite. Les peintures occupent toutes les parois disponibles,
excepté les zones pres du sol et, naturellement, le nouveau mur occidental de
1893. La voute de 'abside et toute la partie située a droite de la fenétre axiale
sont aussi dépouillées d’ornements, mais ce n’était sans doute pas le cas a Uori-
gine.

S

Eglise Saints-Pierre-et-Paul a Vieuxville, décor de I'abside : saint Jean, sainte Catherine, saint Antoine et donateurs.
— 65 —




Les ceuvres ont été réalisées a la détrempe sur un enduit de chaux. Malheu-
reusement, elles sont fort usées. Seuls les pigments les plus résistants ont subsisté:
ocres et terres de Sienne brulées, quelques gris bleutés, un peu de vert et rare-
ment les rehauts noirs.

Disons d’emblée que I'iconographie respecte généralement les themes déja
en usage chez les artistes du XV¢ siecle.

La voute d’arétes, par exemple, montre une composition traditionnelle:
I’Agneau pascal entouré du Tétramorphe sur un fond de tiges brunes ou s’ac-
crochent des rinceaux verts, des fleurons et un semis de fleurs.

De part et d’autres de la travée droite du cheeur, sur les parois percées d’une
baie en plein cintre, 'imagerie se répartit en deux grands registres superposés.
Lespace situé au-dessus de chaque fenétre abrite une scéne narrative : au sep-
tentrion, I’ Annonciation, au midi, I’ Adoration des Mages.

L Annonciation respecte les canons usuels: 'archange
s’approche vivement de laVierge et prononce la salutation
(les contours d’un phylactere se déploient a Parriere-plan).
Surplombant la baie qui sépare les deux protagonistes, la
Colombe du Saint-Esprit apparait dans un nimbe ocré.

L’ Adoration des Mages prend place dans un décor de co-
lonnes et d’arcades. L'Enfant accueille le cadeau d’un roi
richement vétu. Les autres mages apportent des offrandes
sur leurs mains voilées. Leur costume est traditionnel: lourd
brocard, hautes bottes ajustées, petite calotte orientalisante.
A gauche, saint Joseph assiste 3 la scéne. Incrédule, il porte
une main a son front.

Les registres inférieurs sont pour leur part dévolus a une
imagerie de dévotion.

Sous I'ange de I’Annonciation, a gauche de la fenétre,
on remarque deux personnages. Le premier est tres effacé.
On y distingue néanmoins saint Martin découpant son
manteau rouge. A droite, la haute figure en pied d’un soldat
romain tient un étendard bleuatre timbré de neuf boules
jaunes. Sans 'ombre d’un doute, c’est saint Quirin, tribun
romain martyrisé a Neuss (5).

En vis-a-vis, sur le mur sud, sous une arcade gothique,
saint Pierre, dont la calvitie a épargné une couronne de
cheveux blancs, exhibe sa célebre clé.

Les autres parties des registres inférieurs situées au-dela
des baies romanes sont consacrées a des représentations
plus exceptionnelles.

Ainsi, au nord, le registre est-il subdivisé en deux bandes

Eglise Saints-Pierre-et-Paul & Vieuxville, mur sud de la travée droite du cheewr :

ayant trait au culte de la Vierge. La peinture supérieure

Adoration des Mages, Tiéne de Grdce et décor de grotesques au front de Parcade  NOUS ontre une Madone assise sur un trone. Agenouillé

supportant la voiite d’arétes.

a ses pieds, devant un gibet semblable a ceux si souvent
dessinés par Bosch et par Bruegel, un petit personnage semble promis a un si-
nistre avenir. En y regardant de plus pres, une auréole — le Saint-Esprit? — do-
mine 'ensemble. Un miraculé de la peine capitale aurait-il donc offert cette
peinture peu commune?

Plus a droite, laVierge a I'Enfant apparait a nouveau, assise sous un dais. Marie
penche la téte vers son Fils et ce dernier semble vouloir I’embrasser. C’est une
variation sur un théme iconographique tres répandu, mais le dais est posé sur
un piédestal gothique surgissant du sous-registre inférieur. La, deux donateurs
a genoux témoignent de leur dévotion. Un phylacteére illisible apparait égale-
ment.

Sur la paroi opposée, toute la hauteur du registre est réservée a 'image d’un
Trone de Grace. Dieu le Pére, entouré de deux anges, présente le corps sans
vie de son Fils. Au-dessus de son épaule, la Colombe du Saint-Esprit volette
dans un nimbe ocré. Ce sujet bien connu en peinture de chevalet est peut-étre
unique pour la peinture murale de nos contrées.

Du c6té de ’abside, enfin, outre la Colombe auréolée et les rinceaux de ’ar-



cade, il faut mentionner le beau panneau a gauche de la fenétre axiale. Deux
petits donateurs sont agenouillés devant trois figures de saints. Il s’agit de saint
Jean Evanggéliste, de sainte Catherine et d’un ecclésiastique accompagné par
un petit animal semblable a un sanglier. Ce personnage tient un baton, dont la
crosse fantomatique ressemble 4 un T. A I'arriére pendent un bras et une jambe
aux allures d’ex-votos. Elsa et Albert Barentsen y reconnaissaient saint Remacle
et le loup légendaire, mais il s’agit clairement de saint Antoine, invoqué contre
le mal des ardents (6), et de son cochon.

Tout le probléeme est maintenant de savoir quand les peintures de Vieuxville
furent réalisées. Nous allons tacher d’apporter quelques bribes de réponse a
cette question.

Liconographie des scénes et des personnages, le tracé encore anguleux de
certains contours, le recours aux arriére-plans jaunes et rouges sont des traits
éminemment traditionnels. De méme, les costumes des donateurs et le gable,
certes simplifié mais plutot flamboyant, qui sourmonte saint Pierre, évoquent
la fin du XVe siecle ou les alentours de 1500.

Mais d’autres particularités tendent a faire pencher la datation vers une pé-
riode plus récente.

En soi, 'environnement architecural de I’Adoration des mages n’est pas nou-
veau (7), mais P'importance donnée aux arcs en plein cintre et aux colonnes
cylindriques a base torique mérite d’étre soulignée. Ce genre de décor n’est
plus gothique. Il rappelle en outre un modele de supports analogues visibles a
Tohogne, dans un registre de peintures murales généralement daté du courant
du XVIe siecle (8).

Ensuite, la figure de saint Quirin vétu comme un centurion romain révele
une certaine connaissance de I’Antiquité.

Plus significatif encore: des fleurons aux formes dérivées de candélabres ita-
lianisants apparaissent parmi les rinceaux.

Eglise Saints-Pierre-et-Paul a Vieuxville, quartier sud de la voiite d’arétes : symbole
de Matthieu d’Evangéliste.

D’autres ornements caractéristiques se situent sur le
front des quatre arcades qui soutiennent la voute d’arétes.
La, on distingue des motifs apparentés aux grotesques: de
petits candélabres ou des coupes tarabiscotées qui alternent
avec des arabesques feuillues aux courbes presque animales.
Les contours en sont hélas trés altérés, mais les ressem-
blances sont frappantes avec des fragments de vitraux
conservés a Huy et datés des années 1520-1530 (9).
Constatons d’ailleurs qu’avant cette décennie, les orne-
ments typiquement renaissants sont encore fort rares dans
la peinture de nos régions.

On note bien quelques putti et quelques guirlandes dans
les ceuvres de Hans Memlinc ou de Gérard David, mais il
faut quand méme attendre la fin de la premiére décennie
et Quentin Metsys pour constater une réelle évolution. A
Liege aussi, litalianisme ne s’affirme guére avant la
construction du palais d’Erard de la Marck A partir de
1526. Un rapide examen des vitraux du début du XVI¢
siecle semble confirmer cette idée: les verrieres réalisées
avant 1520 restent gothiques; passé cette date, au contraire,
elles affichent tout le répertoire ornemental de la Renais-
sance.

La méme observation semble découler d’un coup d’ceil
jeté aux rares peintures murales du début du XVIe siecle.
Le bel exemple daté de 1509 de I'église Sainte-Genevieve
a Saint-Trond est parfaitement gothique. Dans la méme
ville, les peintures de I'église Sainte-Agnés, attribuées aux
années 1490-1510 (10), sont également réfractaires aux
motifs nouveaux, quoique leur style inspiré de la xylogra-
phie soit en rupture avec la tradition des Primitifs flamands.

La piste s’oriente donc vers un ferminus situé dans les années 1520.

Mais les ceuvres de Vieuxville ne peuvent-elles s’avérer plus récentes?



Lobservation de peintures datées comme celles de la votte de Saint-Pierre
a Bastogne montre qu’en 1535 (ou 1536?) (11), le style en usage au fin fond
des Ardennes avant nettement évolué vers plus de souplesse dans les drapés et
les attitudes et vers un réel affranchissement vis-a-vis des ceuvres gothiques.
Quant aux peintures de Tohogne, stylistiquement proches de celles qu’on voit
aVieuxville (12), elles présentent déja d’importants emprunts aux motifs de la
Renaissance: pilastres ornés de grotesques, balustres, niches a coquilles...

Comme par coincidence, I'église de Tohogne possédait plusieurs sculptures
remarquables, datées des années 1520-1530 par Robert Didier (13). Presque
au méme moment a Wéris, on remplacait les piliers romans de 'église Sainte-
Walburge par des colonnes (14).

Ceci nous ameéne a constater que ces troisieme et quatrieme décennies du
XVIe siecle furent un temps de renouveau pour les églises de la région. Qui
plus est, a Vieuxville, le retour du village dans le giron de 'abbaye de Stavelot
apres la destruction du chateau fort de Logne en 1521 entraina un programme
de repeuplement et de restaurations qui toucha peut-étre aussi I’église romane.

Finalement, la période comprise entre 1520 et 1540 pourrait s’avérer assez
satisfaisante pour dater les peintures de 1’église Saints-Pierre-et-Paul de Vieux-
ville.

Nous restons cependant conscient qu’'une analyse sérieuse ne peut se satis-
faire de quelques réflexions. Il nous semble aussi qu’elle ne peut s’envisager
sans une meilleure connaissance des autres ensembles peints et, particulierement,
sans une étude conjointe des décors conservés a Tohogne.

(1) E. et A. BARENTSEN. L'église romane de Vieuxville, Histoire d’une église inconnue, s.1., 1977
(Crédit communal de Belgique, Collection Histoire Pro Civitate, série in-8°, n® 49, 1977).

(2) Malgré les travaux de sauvegarde entrepris entre 1981 et 1985 (dossier a 'administration
communale de Ferrieres), une humidité exceptionnelle ronge toujours ces remarquables vestiges.
D’année en année, le mal empire...

(3) Quoiqu’ils fassent figures de pionniers dans I’étude de ces peintures, nous devons recon-
sidérer certaines hypotheses d’Elsa et Albert Barentsen.

On trouvera une appréciation sommaire mais correcte de la date et de 'iconographie de cer-
taines figures dans J.J. BOLLY et A. GOEDERS, Répertoire photographique du mobilier des sanctuaires
de Belgique, Province de Liége - Canton de Hamoir, Bruxelles 1980, p. 65.

(4) Pour se faire une idée de nos connaissances sur ce point, on se reportera aux théories dé-
veloppées par E. et A. BARENTSEN, op. cit., pp. 43-51.

(5) L. REAU, Iconographie de Iart chrétien, t. 111, Iconographie des saints, Paris, 1959, pp. 1130-
1131.

(6) L. REAU, op. cit., p. 101-102.
(7) Voir notamment les colonnes de la Nativité du Retable Bladelin, concervé a Berlin, par Ro-
gier der Weyden.

(8) X. FOLVILLE, Peintures murales a Saint-Martin de Tohogne et dans les églises de la région, dans
Terre de Durbuy, expo. du 20/8 au 26/9/1982, pp. 163-169.

(9) YYVANDEN BEMDEN, Les vitraux de la premiére moitié¢ du XV siécle conservés en Belgique,
Province de Liége, Luxembourg, Namur, Gand-Ledeberg. 1981 (Corpus Vitrearum, Belgique, t. IV), pp.
27 et 34.

(10) M. BUYLE et A. BER GMANS, Middeleeuwse muurschilderingen in Vlaanderen, Bruxelles,
1994, pp. 170-179.

(11) E RENARD, Iconographie de 'art chrétien dans le décor des voiites de I’église Saint-Pierre a
Bastogne, dans Bulletin trimestriel de I’ Institut archéologique du Luxembourg, 1960, pp. 73-111.

(12) Isabelle Henricot, restauratrice des peintures de Vieuxville, a suggéré qu’une main iden-
tique pourrait avoir réalisé les ceuvres de Tohogne. Voir un article de Vers I’Avenir du 12 aott
1983.

(13) Terre de Durbuy, pp. 221-224.
(14) Une d’entre elles est datée de 1532.

Benoit WERY
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Plan (élévation latérale) de la chapelle dressé en 1900 par Iarchitecte Fernand Lohest (Document Damien Fanon).

Et maintenant ?

Au cours des siecles, ce remarquable chceur roman a connu bien des
restaurations et la derniére en date n’est pas si lointaine.

Cependant, lorsqu’on le visite, I’état lamentable du plafonnage saute
aux yeux. Celui-ci s’émiette de fagon inquiétante.

Heureusement, le phénomene est bien plus sensible au bas des murs

qu’en hauteur. Les superbes peintures murales du XVe siecle sont néan-
moins en danger.

Ce probléme n’est pas neuf mais, jusqu’a présent, aucune solution ra-
tionnelle n’a été apportée.

Lhumidité ascensionnelle doit étre vaincue une fois pour toutes et
c’est urgent!

Cest a ce prix qu’on sauvegardera cette antique chapelle de cimetiere.

Francois Bellin
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