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Cet album a été mis en ligne sur le site www.eglise-romane-tohogne.be en décembre 2017.
© ToUS DROITS RESERVES

Photographies, conception et mise en page: Francois BELLIN

Un album similaire intitulé « Si Viné m’était dévoilé - LE BOIS DE VINE AU FIL DES SAISONS» a été mis en ligne en septembre 2016 sur le méme site.
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Historique fouillé et bel album comptant plus de 800 photos inédites consacrées au Bois du Pays




PREAMBULE

Ce nouvel ouvrage, en format numérique, sur « L’envottant Bois du Pays », situé entre Amonines et Vaux-Chavanne, dont la conception
et la mise en page ont été réalisées par Monsieur Francois BELLIN, est magnifique a plusieurs titres.

Tout d’abord, il s’agit de la premiere publication d’envergure qui synthétise de maniere remarquable les archives diverses et 'ensemble des
articles qui ont été écrits sur le Bois du Pays ; ce reliquat de 'immense massif boisé ardennais ancestral couvert de hétraies et de futaies claires
de chénes. En effet, on y trouve dans Pordre : La description naturelle par Charles PIERARD en 1961 ; Une étude historique tres détaillée par
Albert LAMY en 1938 ; L’évolution des droits d’usage et un proces de 1612 par Fernand PIROTTE ; Le jugement de 1836 des communes de Soy
et Grandmenil contre le Duc d’Ursel par SANPOURCHE, LAPORTE et COLMANT ; La contre-attaque du Duc d’Ursel en 1858 par DEWANDRE et
FAIDER ; Le cadre général de la forét dans lequel s’inscrit le « Bois du Pays » par Simon ANDRE en 2000 ; Une tres belle ode aux foréts et aux
arbres par PESCHON en 1916 ; Des poésies sylvestres ; De nombreux articles d’Albert LAMY centrés sur la forét, les animaux libres, les saisons
en forét ; Le classement d’une partie du Bois du Pays en réserve naturelle par Guy ALBARRE ; L'inauguration de la réserve Emmanuel JADOT
proprement dite en 1970 ; La présentation du terroir du Bois du Gros Thier et du Bois du Pays par Albert LAMY en 1971 ; Une excursion my-
cologique au Bois du Pays par MEURRENS en 1970 ; Les caractéres du Bois du Pays par REGINSTER en 1971 ; L’étude phytosociologique du Bois
du Pays par DUMONT et DEVILLEZ en 1972 ; I'In Memoriam d’Emmanuel JADOT en 1978 ; Une étude complémentaire sur le Bois du Pays
d’Albert LAMY en 1979. Mais aussi de nombreuses cartes qui permettent de bien cerner I’évolution et la localisation du fameux Bois du Pays.

Ensuite, il faut souligner que ce livre numérique est fort original car il associe tres intelligemment articles rédactionnels et plus de 800
photographies récentes du Bois du Pays au fil des saisons. Les atmospheres de cette forét envoutante sont retranscrites au fil du temps ainsi
que la grande variété des paysages. Toutes ces photographies sont de grandes qualités.

Monsieur Francois BELLIN a réuni dans cette nouvelle publication sur « L’envoutant Bois du Pays » deux enfants du pays et amis de
toujours Monsieur Emmanuel JADOT (1904-1978), ancien notaire, propriétaire de I’actuelle réserve naturelle éponyme et Monsieur Albert LAMY
(1904-1999), ingénieur des Faux et Foréts. A titre posthume, ces deux grands passionnés de la nature et plus particuliérement du Bois du Pays
se retrouvent a nouveau cote a cote. Le premier notaire-forestier-chasseur, le second pionnier et visionnaire en matiere de conservation de la
nature.

Pour conclure, ce livre numérique est également en quelque sorte un pionner au niveau de sa conception, sa réalisation et sa diffusion. 1l
augure de la nouvelle ere digitale dans laquelle notre société du XXI¢ siecle entre. En effet, la majorité des archives, des documents, des cartes
— dont certains inédits — ont été récoltés par Internet. Les contacts et les échanges avec la revue Crup’Fchos www.crupechos.be, dépositaire
des archives d’Albert LAMY, ont été rendus possibles aussi grice au numérique. Enfin, la diffusion et la publication finale de ce magnifique
recueil sur « L’envoutant Bois du Pays » le seront également notamment par le biais du tres beau site www.eglise-romane-tohogne.be. Les
nouveaux penseurs de notre civilisation annoncent que ce qui n'aura pas été publié de manicre digitale dans les prochaines décennies ne sera
plus. Monsieur Francois BELLIN, autodidacte passionné, est un exemple car en exploitant ces nouveaux « outils » digitaux, il a réussi a propulser
« Le Bois du Pays » dans cette nouvelle ére.

Pascal ANDRE, ingénieur agronome des Eaux et Foréts, UCL 1989.



AVANT-PROPOS

Chaque quinzaine, durant une année enti¢re, nous avons sillonné la Réserve naturelle du Bois
du Pays, au fil des mois et des saisons, par tous les temps — mais privilégiant néanmoins les périodes
ensoleillées — et a différentes heures, empruntant le plus souvent les sentiers balisés au départ
d’Amonines et de Forge-a-I’Aplez et ne nous en écartant qu’avec mesure.

Lors de ces promenades solitaires menées 2 allure de sénateur, les sens en éveil, c’est avec un
réel plaisir que nous avons réalisé plus de 1.300 photographies restituant au mieux des facettes et
des ambiances ressenties au Bois du Pays. Plus de 800 d’entre elles ont été retenues. 11 faut dire que
nous n’y avons gueére rencontré de promeneurs ni de travailleurs forestiers. Nous aurions voulu, a
la mauvaise saison, pouvoir restituer 'apreté qui colle tant a la réputation de cette forét, mais hélas!
seul «janvier 2017 » se révéla rude a souhait, parfumé de poudreuse.

La flore de ce lieu n’a pas été oubliée ; quant a la faune, a notre grand regret, nous n’avions ni les
compétences ni le matériel requis.

Oui, la Réserve naturelle du Bois du Pays est envoutante ! Elle fascine le promeneur par la variété
sans pareille des paysages, des senteurs inhalées. Et, faut-il 'avouer, c’est en automne que ses mille
et une teintes vieil or nous ont le plus fascinés.

Nous n’essayerons pas, dans ces lignes, de définir avec lyrisme ce lieu magique car il vous suffira
de tourner la page pour découvrir un texte parfaitement ciselé, signé Charles Piérard, qui ne saurait
étre égalé, tant il rend excellement hommage a ce coin d’Ardenne.

Des regrets ? Oui bien str, dont celui de n’avoir pu visiter tous les endroits typiques de la Réserve
naturelle ; celui aussi de ne pas étre un fin connaisseur de la forét et de tout ce qui habite... Alors,
bien des choses, parfois élémentaires, ont pu nous échapper. De plus, il aurait fallu parler davantage
des promenades magistralement balisées par la Maison du Tourisme d’Ourthe et Aisne, des travail-
leurs forestiers, des agents du Département de la Nature et des Foréts (D.N.E), des chasseurs, du
gibier, etc.

Nous espérons néanmoins que ce livre numérique, résolument atypique — libérant ainsi 'auteur
de toute contrainte, sinon celle de la rigueur — en passionnera plus d’un et n’en décevra pas trop!
Il est a prendre tel qu’il est — parfois ajusté de bric et de broc —, avec 'accent majeur donné a 'image
qui sera, nous lespérons, de nature a rehausser appréciation des lecteurs, peut-étre anciens ou
futurs promeneurs de ces lieux enchanteurs.

Une publication papier réalisée par un érudit ne serait sirement pas vaine. Elle est méme vive-
ment a encouraget.

Il ne nous reste plus qu’a vous souhaiter un agréable moment en « feuilletant » cet album et d’étre
envouté par la beauté de ce Bois — haut lieu des droits d’usage de I'ancienne Terre de Durbuy — qui
mérite d’étre mieux connu, comptis et fréquenté, avec tout le respect qu’on lui doit !

Nous ne pouvons terminer cette introduction sans mettre a ’honneur MM. Emmanuel JADOT
(1904-1978), ancien propriétaire de la majeure partie de la Réserve naturelle, et son ami indéfectible
Albert LAMY (1904-1999), a origine de sa création, qui seront évoqués bien souvent dans ces pages.
De plus, nos plus vifs remerciements vont a MM. Pascal ANDRE de Crupet (qui a spontanément
accepté de superviser ce travail, ce qu’il a fait avec compétence et passion), André BAJOT de Bomal
s/O., Paul BONMARIAGE de Fanzel, Chatles DUSSART d’Amonines et Jean-Luc RENNESON de Mat-
behan, pour toute I'aide apportée dont nous avions bien besoin.

Francois BELLIN



LE BOIS DU PAYS par Chatles PIERARD

I’Estinal, qui s’accroit du «Sadzoty, prend sa source vers
les hauteurs du « Bois du Pays», une espece de forét jadis tres
étendue, d’ou il descend par un large ravin s’évasant a son
origine, cotoie ce ravin par la route qui serpente longuement
en se surélevant et qui conduit a Manhay. Cet endroit est
d’une apreté et d’une sauvagerie remarquables.

Sur la bordure, au pied de la forét, 'Estinal étale ses eaux
basses, s’infiltre profondément dans les terres, parmi les jets
pressés des aulnes aux larges feuilles réches, les frénes élé-
gants allongeant les dentelles régulicres de leurs palmes. La
forét du «Bois du Pays» aborde aux premicres maisons de
Briscol (Erezée). Elle s’%étend a perte de vue dans la direction
de Grandmenil, Manhay, Dochamps, Fanzel, Mormont, etc.
Dans cette vaste étendue boisée, presque toutes les essences
forestieres sont représentées, croissant et se multipliant, se
mélant, s’entraidant et s’étouffant dans un inextricable dés-
ordre. Pourtant, suivant I’altitude et la nature du sol, chaque
espece a son domaine ou elle prédomine.

Les peupliers, isolés ou par groupes, pareils a une armée
de géants marchant a la débandade, debout dans leur cotte
de mailles verte et balancant au vent leur haut et frissonnant
panache, suivent toutes les sinuosités du cours d’eau, en des-
sinent au loin les courbes et les lents retours. Pres d’eux, les
trembles, au moindre souffle d’air se hérissant de la base au
faite et faisant palir leur verdure, montrent 'envers blancha-
tre et duveteux de leur feuillage lustré.

Puis, s’éloignant des rives, les ormeaux dans des attitudes
pénibles et douloureuses, projetant leurs branches, les
charmes puissants et les érables élancés commencent I’assaut
des premiceres pentes. Le bouleau se glisse parmi eux, trahi
par la blancheur de son écorce tachée de nodosités noires.
Les branchages de tous ces arbres forment, en s’entrecroi-
sant, des voutes ténébreuses que le soleil parvient a peine a
traverser de quelques barres de lumiere. Sous leur ombre, des
moissons de fougeres enchevétrent leurs découpures; plus
loin, un gazon dru tapisse le sol, piqué de violettes, de petites
pensées aux teintes pales, de clochettes bleues et de boutons
d’or.

LLa mousse s’incruste au pied des troncs, envahit leurs ru-
gosités.

Les «Bois du Pays», dans leur solitude ombreuse, sont tres
giboyeux. Les sangliers abondent, et le soir avons-nous vu
souvent briller des feux que les paysans allument pour éloi-
gner les fauves. Les cetfs et les chevreuils errent et paissent
en liberté, vont par bandes s’abreuver aux bords de I'Estinal,
puis, au moindre signal d’alarme, effarés et rapides, s’enfon-
cent de nouveau dans leur retraite.

A cette partie de la forét, des régions désolées et presque
stériles succedent. La, parmi les touffes espacées de houx et
de genévriers, les pins, par bouquets détachés, et les racines
a nu pendent au flanc des collines, secouant au vent leur forte
odeur résineuse. De vastes champs de bruyere se déroulent
a I'infini; et, sur leur terne uniformité, seuls quelques buis-
sons de genéts font éclater leurs fleurs jaunes.

... Plus haut, la forét reprend. Les chataigniers, aux troncs
énormes, aux branches gigantesques, tendant parmi les
longues dentelles de leurs feuilles, la coque épineuse de leurs
fruits, marquent par enjambées immenses ces nouveaux pas
en avant.

Puis, vient 'armée innombrable, compacte, serrée et touf-
fue des chénes et des hétres. La, trone le roi des foréts, ro-
buste, lent a venir, enlacant peu a peu le granit de ses racines
tenaces, debout sur un fat inébranlable, et portant sur ses
branches tordues et nerveuses, semblables aux bras d’un
athléte ou saillent les muscles, la parure légere de ses feuilles
aux bords festonnés que I'hiver jaunit d’une rouille de fer, et
que P’été fait reverdir. Ses dépouilles annuelles jonchent la
terre, y servant de fumure et d’abri aux jeunes pousses qui,
quelques siecles plus tard, remplaceront I'aieul et en perpé-
tueront la race.

Les chénes s’espacent entre eux, comme jaloux de leurs
droits, cherchant a étendre leur ombre, a accaparer le plus
d’air et de sol possible. Dans une mélée plus fraternelle, les
hétres, par bataillons nombreux, les escortent. Masse obs-

cure, plus humble, vétus de leur beau feuillage aux nervures
sanguinolentes dont, chaque matin, sur ces hauteurs, le
brouillard nocturne retombant en fine rosée fait la toilette;
ils représentent le gros de Parmée. Ils se détachent par can-
tonnements, courent a 'aventure dans tous les creux des sou-
levements calcaires, noircissant par endroits tout un versant
de la montagne, la vétissent de la base au sommet d’un écrou-
lement de feuillage sombre.

Ainsi va la forét du Bois du Pays.

Le «Bois du Pays» change d’aspect a chaque pas; il est
riche en promenades. 1l y a la pour ceux qui aiment les pay-
sages sylvestres de quoi se réjouir.

La-haut dans les solitudes immenses, inconnues au pas des
hommes, sous les rafales glaciales du Nord, les patriarches
de la forét, les vieux sapins inclinent tristement vers le sol
leurs funebres rameaux.

Nulle fleur ne se reléve a leurs pieds. Ils ne connaissent
que les bonds des écureuils, les vols furtifs des corbeaux. Les
nuages glissent sur eux, déchirent leurs voiles a ces milliers
d’aiguilles dont ils hérissent leurs branches, les pénétrant de
leur froid vif.

«lls révent I'hiver, ensevelis sous leur fourrure de neige,
durant les nuits sans fin ou la lueur blafarde éclaire la mon-
tagne. L’été méme ne les réchauffe pas. Ils pressent leurs co-
lonnes, semblables a des piliers de cathédrale, et gémissent
sans cesse sous le vent, avec de longs soupirs d’orgues plain-
tifs, levant leurs branches vers le ciel en un geste de désola-
tion, désespérés d’étre séparés du reste du monde, de vivre
inutiles aux autres et a eux-mémes...» (A. Hardy)

Des hauteurs, le regard découvre des villages gracieuse-
ment groupés au flanc des collines ou épargnés dans les
fonds herbus. A I'horizon, vers les Hautes Fagnes, un am-
phithéatre de montagnes trace dans les lointains, de nouvelles
lignes. Tout concourt a composer un prestigieux tableau aux
contours reposants.



Vers la fin du XVII® siecle, ce grand bois était exploité par
la noble famille d’Ursel ; mais les communes voisines (par to-
lérance) pouvaient parcourir cette haute futaie, chénes et hé-
tres pour y faire paturer le bétail, y ramasser leur bois de
chauffage et méme y prendre, moyennant autorisation, tous
les chénes nécessaires a la batisse.

Cet état de choses perdura pendant un trés grand nombre
d’années. Apres ce laps de temps, un différend s’éleva entre
lesdites communes et le duc d’Ursel, et il s’ensuivit un proces
qui dura pendant pres de trente ans et qui se termina par le
partage dudit Bois du Pays, entre les communes pré-indi-
quées et la famille d’Ursel. Plusieurs de ces communes ont
vendu le lot qui leur fut attribué. Certaines autres possedent
encore leurs parts et peuvent avec le rapport de celles-ci exé-
cuter des travaux utiles, et comme on dit vulgairement, nouer
facilement les deux bouts.

Oui! il y aurait beaucoup a dire sur le «Bois du Pays»,
changeant d’aspect a chaque pas, avec des éclaircies, des clai-
rieres, des parties séveres, d’autres riantes et découvertes ou,
pres des noisettes sauvages, sous 'ombre gréle des merisiers,
les fraises rougissent au soleil, les framboises étalent leurs
fruits de pourpre. A mesure qu’on s’éléve, on entend de tous
cOtés sourdre les sources cachées. Par des fissures moussues,
I'eau suinte goutte a goutte; plus loin, elle se détache par
nappes de rochers, tombe en cascatelles, se perd et disparait
sous les arbres et les hautes herbes, se divise en minces filets
qui vont au loin grossir le cours de ’Estinal et de Aisne.

Nous sommes certes bien incomplets dans notre descrip-
tion... Il est, dans ce coin prodigieux de notre Ardenne, tant
de choses a découvrir, des plaisirs continuels...

(Lexte extrait d’articles rédactionnels parus dans « Les Annonces
de ['Ourthe» datés du 17 juin 1960, 13 janvier 1961, 31 mars 1961
et 4 aoiit 1961.)
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Carte figurative de plusieurs parties de bois et prés domaniaux, dans les environs de Durbuy, dressée par le géomeétre Henri Cannaerts, en 1622 - AGR.
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Carte figurative et géométrique du Bois du Pays et des parties détachées dudit bois, avec la situation des villages et hameaux usagers - XVII¢ siecle - AGR.




te de Ferraris (1777) - SPW

Le Bois du Pays - C
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Le Bois du Pays - Carte Vandermaelen (1840)
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CARTE DU BOIS DU PAYS

Cette carte, non datée (mais vraisemblablement de 1937-1938) a été dessinée a la main en couleur sur papier

calque gras, dimensions 100 cmx 80 cm.

(Archives Albert LAMY - www.ctupechos.be)

Remarques techniques:

La carte présente le réseau hydrographique (bleu) avec le sens du courant, les principales localités (noir), le
réseau des chemins (rose), des sentiers (gris pointillé), la limite extérieure de la zone (rose épais avec trait

noir).

La carte présente également les licux-dits et les noms des zones forestieres. Il faut remarquer qu’il reste
une portion ou la limite n’est pas encore finalisée. Enfin, des périmetres de fagnes sont également localisés

au crayon.
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N Plan de secteur de la Réserve naturelle du Bois du Pays, zone Natura 2000 - SPW.
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Le Bois du Pays - Plan parcellaire cadastral (2016)
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CONTRIBUTION A I’HISTORIQUE DU BOIS DU PAYS, FORET USAGERE DE L’ ANCIENNE
SEIGNEURIE DE DURBUY par Albert LAMY

« Les octroys des conpes de bois dans ce pays avec trop licen-
ciense faculté sont ung faict de telle importance que la postérité
en criera vengeance contre tous ceux: quy anront conseillé et cansé
les susdits abats de bois. »

(Conseil Provincial de Luxembonrg, le 17 octobre 1615).

Albert LAMY est né a Grandmenil en 1904 (son pere
Emile y fut bourgmestre de 1938 2 1946 et de 1959 4 1962) ;
il suivit une formation d’ingénieur des Eaux et Foréts. 11 dé-
buta sa vie active en tant que forestier au Congo. En 1938,
époque a laquelle il rédigea cette étude, il était chef de Can-
tonnement a Beauraing. Ensuite, il accomplit un passage
dans les services centraux. Il termina sa carriere en 1969
comme « inspecteur » (ingénieur principal chef de service) a
I'inspection de Dinant. Albert Lamy a publié de nombreux
articles sur la forét, a caractére historique ou sylvicole, essen-
tiellement dans le journal « Vers ’Avenir » (« Les feuillets du
forestier »). Il fut un correspondant tres assidu dans les an-
nées *60 de la revue « Royal Saint-Hubert Club ». C’était un
pocte, un chroniqueur de talent. Et pour cause... cet excellent
naturaliste se révéla étre un fin observateur de la faune et de
la flore. 11 fut en son temps initiateur et conservateur de la
Réserve du Bois du Pays (appartenant a I'époque au Notaire
Jadot de Marche-en-Famenne). Dans un de ses articles, il
évoque la mémoire de sa mere (1877-1964) qui sut, écrit-il,
lui conter son Ardenne, ’Ardenne des hétres, des bruyeres,

des herdes, des sarts... et des labeurs ! Il s’est éteint a Crupet
al'age de 94 ans le 10 décembre 1999.

Tous nos remerciements a M. J. Duchesne, ingénienr principal - chef
dn Cantonnement de Dinant et a M. P. Reginster, Inspectenr honoraire
a Marche, pour leurs précienx renseignements.

Préambule

Ceci est I'histoire, sans doute bien incompléte, d’une belle
et grande forét qui connut, dans le temps révolu, des siecles
de splendeur.

Aujourd’hui, la signification méme du nom se perd ; les
cartes le mentionnent certes encore mais a ses cOtés figurent

tant d’appellations secondaires qu’il est lui-méme ravalé au
rang d’un simple lieu-dit.

«Le Bois du Pays » | Et pourtant, quelle importance capi-
tale n’eut-il pas dans la vie des populations groupées a ses
confins. Que de contestations, de litiges, de conflits ne fit-il
pas surgir. Avec quel acharnement les manants ne défendi-
rent-ils pas leurs droits d’usage dans ses futaies. Faut-il des a
présent rappeler, pour donner une idée de 'ampleur des dif-
férends surgis, les interventions de plusieurs de nos souve-
rains ou gouverneurs : Albert et Isabelle, Philippe IV,
Marie-Elisabeth, Marie-Thérése, Chatles de Lorraine...

Que devaient-ils penser, en leurs lointains palais, de ces
manants obstinés qui s’insurgeaient contre la police, contre
leurs seigneurs, contre leur souverain méme des qu'ils esti-
maient qu’on voulait attenter a leurs droits immémoriaux
dans le Bois du Pays.

Las ! les lustres ont succédé aux lustres. D’abord propriété
du souverain, le Bois du Pays fut mis par lui en engagere,
puis il devint propriété seigneuriale. Un jour, on procéda au
cantonnement des droits d’usage ; une partie de la forét fut
attribuée aux communes usageres ; Iautre partie, laissée au
seigneur, fut démantelée et vendue a divers particuliers.

Le souverain, les seigneurs engagistes, les seigneurs pro-
priétaires, les usagers n’avaient guere prévalu contre I'inté-
grité du Bois du Pays. Le massif était resté a peu pres tel que
nous le décrit un plan levé en 1620 pour 'aménagement des
coupes. Mais apres le cantonnement des droits d’usage, le
Bois du Pays allait connaitre sa période de décadence. Des
cantons entiers passérent de mains en mains ; les vieilles fu-
taies de hétres sombrerent sous la cognée ; des taillis leur
succéderent qui souvent furent eux-mémes remplacés par
des pineraies d’abord, par des sapinieres ensuite.

Le Bois du Pays se transformait ; il suivait en cela la des-
tinée, parfois tragique, des choses en général et des foréts en
particulier.

Bien longtemps, il avait fourni au seigneur de Durbuy sa

coupe annuelle de presque deux cents arpents ; des siecles
durant, les usagers, en nombre croissant, y avaient prélevé
(patfois sans économie) les chénes pour construire et agran-
dir leurs maisons, les hétres pour en aménager I'intérieur, les
morts-bois pour le chauffage et les clotures.

11 avait rempli normalement le role de pourvoyeur lui dé-
volu par la nature. Aprés le cantonnement des droits d’usage,
les nouveaux propriétaires lui demanderent de fournir de I'ar-
gent, toujours plus d’argent : pour payer les chemins, les
maisons communales, les églises, plus tard des distributions
d’eau, électricité...

Le Bois du Pays ne pouvait subvenir a ses recours répétés
et chaque fois plus pressants. On lui demanda trop, plus qu’il
ne pouvait donner. Et chaque fois que 'on abuse de la sorte,
C’est un pan de forét qui tombe sous la hache, c’est une es-
sence artificielle qui se substitue aux feuillus, c’est un « Bois
du Pays » qui disparait en quelque coin du vaste monde, c’est
un peu plus de déséquilibre « au ceeur frais de la forét », c’est
un peu de nature qui s’en va. C’est le progres...

Les vieux de chez nous nous ont conté, tout au long des
tiedes veillées d’hiver, les coupes qu’ils avaient vu faire de
leur temps ; nous-méme nous avons suivi dans les hétraies
Pextension des vides géométriques ; et nous avons pensé qu’il
était temps de faire revivre un peu le Bois du Pays, avant qu’il
ne meure tout a fait.

Situation du Bois du Pays - Le reglement
de Vendeville

Sil'on examine la planchette « Erezée » de la belle carte
éditée par Van der Maelen en 1840, on peut voir que les fo-
réts situées dans le rectangle Erezée-Vaux-Chavanne-Cha-
brehez-Marcouray sont désignées sous des vocables concis ;
ainsi : Bois du Pays, Bois de Tave, Bois de Saint-Jean, Bois
de Belhez. Si I'on prend ensuite la carte officielle au
1/20.000, planchettes de Mormont et de Dochamps, levée
sur le terrain en 1868, on constate encore la méme concision
dans la désignation des bois.
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11 est vraisemblable que ces appellations simples et courtes
se justifiaient par la connaissance historique de I'origine des
grands massifs forestiers, ceux-ci étant considérés comme
un ensemble. Plus tard, a Poccasion des révisions de la carte
faites sur le terrain, on voit bien encore figurer ces appella-
tions primitives mais elles sont entourées de nombreuses au-
tres plus particulieres et voulant, semble-t-il, établir une sorte
de discrimination avec le nom global ancien.

Des démembrements des domaines avec changements de
propriétaires, un besoin nouveau de plus de précision peu-
vent avoir nécessité la subdivision des bois en nombreux
lieux-dits. En réalité, elle contribue 2 faire oublier les vocables
historiques des foréts et c’est dommage.

Le Bois du Pays formait un vaste massif boisé au périme-
tre duquel se trouvent les villages et hameaux de Harre,
Chéne-al’Pierre, Grandmenil, Lafosse, Amonines, Forge-a-
I’Aplez, Hazeille, Erpigny, Sadzot, Briscol, Mormont et
Deux-Rys.

Son histoire est passionnante a plus d’un titre. Non seu-
lement, elle permet de reconstituer I’évolution au cours du
temps d’une grande propriété forestiere, mais encore elle
situe sur un plan exact la nature des relations qui existaient
entre le propriétaire, souverain ou seigneur, et les usagers.

A Poccasion des différends qui les opposérent, plusieurs
visites des bois furent décrétées et effectuées. Les proces-
verbaux de ces visites constituent de véritables parcellaires
qui nous décrivent a suffisance I’état des bois aux différentes
époques considérées. Et surtout, sans doute a cause de I'im-
portance des intéréts qui étaient engaggés, les réglementations
établies pour I'exploitation du Bois du Pays constituent une
source d’enseignements remarquablement précieuse.

Leur étude nous apprend que la notion de protection fo-
restiere est bien plus ancienne qu’on ne croit généralement
et que des mesures de conservation ont été appliquées plus
ou moins parfaitement a une époque fort éloignée déja. Au
méme titre, elle nous montre que 'amélioration des bois, ou
mieux, que la foresterie est une science consacrée par une
pratique plusieurs fois séculaire.

A Pépoque ot nous commencons a nous intéresser a son
histoire, le Bois du Pays fait partie de la Terre et Seigneurie
de Durbuy qui comprend plus de 70 villages, hameaux et
cours foncieres. Propriété de Sa Majesté Philippe II — nous
sommes en I'an de grace 1590 — la Seigneurie de Durbuy

est mise en engagere a Maximilien, comte d’Oostfrize. Outre
le Bois du Pays, elle comprend divers bois communaux et
trois bois seigneuriaux, les Francs Bois de Viné, de Nolaster
et de Grandmont.

Dans le Bois du Pays, certains villages ont de temps im-
mémorial des droits d’usage, et les habitants voudraient
méme faire croire qu’il leur aurait appartenu en faisant valoir
I’étymologie « Bois du Pays ». La conduite de ces bois est di-
rigée par plusieurs réglements particuliers trés anciens, 'un
émané du Conseil Privé le 28 octobre 1571, un autre fait par
le Président Van Aa et le Docteur Hallestein, conseiller du
Conseil de Luxembourg, le 22 avril 1572.

Vers Pannée 1590, les commissaires de Sa Majesté furent
délégués pour faire une coupe extraordinaire dans ses foréts
au pays de Durbuy. Dans le Bois du Pays, les usagers s’y op-
poscrent et il y eut un proces entre les commissaires ct les
usagers. On peut déja noter par ce simple fait combien ils
étaient jaloux de Pexercice plein et entier de leurs droits
puisqu’ils n’hésitaient pas a vouloir interdire au propriétaire
légitime du bois — ce propriétaire fat-il Sa Majesté — d’y
faire un recours extraordinaire, craignant qu’il ne portat sur
des arbres (chénes principalement) dont la disparition ett
provoqué une diminution de I'exercice de 'usage !

Une sentence du Grand Conseil datée du 9 juin 1590 re-
jette Popposition des usagers et déclare : « Sa Majesté fondée de
quant a présent faire sa susdite coupe en laissant néanmoins e3 bois et
Foréts nommés les Bois du Pais la quantité d'arbres suffisante tant
pour la paisson des pores que pour usance des chauffage, batimens né-
cessaires et instrumens servant a labenr, bien entendu que pour la dite
paisson il suffira quant a présent de laisser sur chacun bonnier trente
vienx arbres portant haute flenr ». IND.L.R. : Le bonnier est cité
en lieu et place de 'arpent. On laissera donc 60 vieux arbres
par hectare.)

11 faut croire que vers cette année 1590, I’état des bois tant
seigneuriaux que communaux, n’était pas des meilleurs
puisque le conseiller du Grand Conseil de Malines, Guil-
laume de Vendeville, fut commis par Sa Majesté pour y met-
tre ordre.

En accord avec le seigneur engagiste le comte d’Oostfrize,
G. de Vendeville prit et fit publier le 3 aout 1591 un « Regle-
ment concernant les trois bois seigneuriaux, le Bois du Pays
et les bois communaux de la Terre de Durbuy ». Dans la
suite, il sera connu sous le nom de Reglement Vendeville. La
place nous manque pour le reproduire ici ; dommage car il

édifierait des forestiers contemporains. Ce reglement atteste
que les Bois de la Seigneurie de Durbuy furent dotés relati-
vement tot d’'une réglementation sévere et compléte, car ils
¢taient déja par ailleurs soumis aux reglements du Conseil
Privé et Hallestein. Fut-il aisément appliqué ? Il est permis
d’en douter. Il est méme certain que les textes durent étre
sollicités tant par le propriétaire du bois — qui cherchait a
réduire les droits des usagers — que par ceux-ci, demandant
de leur coté le maintien de leurs droits ou bien cherchant a
les augmenter a 'occasion.

Nous trouvons la preuve de la fréquence des contestations
dans un proces qui fut intenté le 29 octobre 1616 par les ha-
bitants des 4 Cours de Durbuy, usagers dans le Bois du Pays,
a Nicolas de Blier, capitaine-prévot, gruyer et receveur de la
Terre de Durbuy. Ce proces se termina par une sentence du
9 février 1618 du Grand Conseil Privé des Princes Souve-
rains, sentence qui régla divers points controversés entre les
parties et, a I'’égard de Nicolas de Blier, « lui interdit et dé-
fendit de plus inquiéter et molester les usagers ».

Les points importants réglés par la sentence étaient les
suivants :

— les usagers, en payant le droit de panage accoutumé
jouiront de la paisson dans le Bois du Pays quand, a la rela-
tion des porciers sermentés il sera déclaré qu’il y a pleine ou
demi-paisson. Les pauvres, qui n’ont pas le moyen de tenir
des porcs, pourront ramasser la fayenne en telle quantité et
en payant tels droits au seigneur qu’il sera décidé par la Haute
Cour de Durbuy ;

— les usagers pourront envoyer leurs bétes a cornes dans
les bois quand les taillis auront quatre ans de recroissance a
moins que la Haute Cour ne juge que les taillis ne sont pas
encore défensables. Ils pourront conduire leurs bétes dans
les lieux appelés « prangeleux » pour les abreuver et les laisser
reposer a I’heure de midi, a la condition qu’ils utilisent tels
voies et chemins pour que les jeunes taillis n’en recoivent pas
de dommages ;

— les usagers pourront prendre chénes, chéneaux, feaux
ou hesses, nécessaires pour leurs batiments et instruments
agricoles a la condition qu’ils y soient autorisés et que les ar-
bres soient préalablement marqués. La marque sera donnée
par les Commis des Officiers des Quatre Cours : 4 cette fin,
un commis résidera dans chaque Cour et il aura une marque
différente de chacune des autres ;

— les coupes ordinaires seront dorénavant au nombre de
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28 au lieu de 23 antérieurement ;

— au lieu des 30 vieux arbres qui suivant la sentence du
9 juin 1590 doivent rester par bonnier, on laissera désormais :
16 vieux arbres des plus apparents, 32 arbres de 40 ans et 60
estallons parmi les meilleurs en-dessous de 40 ans. Si’'on ne
trouvait pas 16 vieux arbres a réserver, on devrait laisser 4
arbres de 40 ans ou 10 escallons de la meilleure origine pour
chaque vieil arbre manquant.

La sentence de 1618 nous fournit tout d’abord le rappel
des principaux droits d’usage qui s’exercaient dans le Bois
du Pays. Elle donne également une premiére indication sur
'age d’exploitation des coupes et sur la maniere de constituer
la réserve d’arbres.

On est ¢tonné de la densité de cette réserve. Les chiffres
ramenés a I’hectare font apparaitre qu’elle devait étre régle-
mentairement formée de : 32 vieux arbres, 64 arbres de 40
ans et plus, 120 arbres de moins de 40 ans (c’est-a-dire arbres
de 28 ans). Mais, a la réflexion, I'importance donnée a la ré-
serve étonne moins : car elle est constituée a la fois dans l'in-
térét du propriétaire de la forét et des usagers. Ceux-ci
désirent qu’elle soit suffisamment forte pour assurer indéfi-
niment 'exercice de leurs droits. Quant au propriétaire, son
raisonnement doit étre identique s’il veut que, les droits des
usagers étant satisfaits, il lui reste assez de matériel ligneux
pour asseoir des coupes rémunératrices.

11 devait en résulter normalement que chacune des parties
surveillat 'autre dans la crainte qu’elle ne dispose de trop
d’arbres. Cette dualité ne pouvait que profiter au maintien
d’une réserve suffisante.

L’engagere de la Seigneurie de Durbuy consentie par Sa
Majesté Maximilien, comte d’Ostfrize, dut prendre fin vers
1614 ainsi qu’il appert de documents qui établissent qu’en
1615, 1619 et 1620, les délégués du Conseil des Finances
vendirent des coupes dans le Bois du Pays.

Entre-temps, les Archiducs Albert et Isabelle avaient en-
voy¢é par toute la Province de Luxembourg des commissaires
chargés de visiter les foréts et de remettre rapport sur leur
état. Il faut croire que ceux-ci furent loin d’étre favorables
car ils préluderent a la publication de ’Edit du 14 septembre
1617. 11 comporte 125 articles ; son éloge n’est pas a faire.
Sans nul doute, il venait a son heure pour remédier a des abus
de toutes sortes qui s’étaient glissés dans I’exploitation de
nombreuses foréts dans le Luxembourg, Il était applicable
aux bois de la Seigneurie de Durbuy et c’est a cette occasion

que fut établie le 21 mai 1623 une instruction relative a la
conduite du Bois du Pays.

Elle s’intitule « Instruction et Reglement selon lequel Ni-
colas de Blier, gruyer et receveur, Jean de Rofeyr, greffier et
controleur, Guillaume du Marteau, marqueur des bois de Sa
Majesté au Quartier de Durbuy, et autres forestiers et mesu-
reurs sauront a régler au regard des coupes de ces bois ; set-
vant aussi pour interprétation de points et articles du
Reéglement Général ».

La Seigneurie de Durbuy ne resta guére quune douzaine
d’années libre d’engagere ; en effet, par un acte du 31 janvier
1628, Philippe IV consentit une nouvelle engagere a Antoine
de Schetz, Baron de Grobbendonck, moyennant une somme
de 200.000 florins payés comptant et 200.000 florins acquit-
tés du fait d’une dette de Sa Majesté a son égard.

Lacte d’engagere stipule que le seigneur engagiste sera
obligé de se conformer ponctuellement au Reglement de
1623 « sur la meilleure conduite et mesnagerie des bois de la
Terre de Durbuy » ; qu’il devra observer les coupes et tailles
sans y apporter de changement ; qu’il ne pourra dégrader les
bois, les convertir ni changer leur nature ; qu’il ne pourra ac-
corder affouage ou usage a d’autres qu’a ceux qui de toute
ancienneté y ont droit. Il ne pourra abattre aucun chéne por-
tant fruit et de bonne apparence sauf quand il aura besoin
de quelques bois de batiment pour réfectionner le Chateau
de Durbuy et ses usines.

Par ailleurs, il rappelle la contenance des bois seigneuriaux
compris dans I'engagere, soit : 488 arpents pour le bois de
Grandmont - 390 arpents pour le bois de Viné - 346 arpents
pour le bois de Nolaster - 5.088,5 arpents pour le bois du
Pays. De plus, il stipule que le seigneur engagiste jouira tant
dans les bois précités que dans plusieurs bois des seigneurs
particuliers et fonciers du droit de pennage, paisson et haute-
fleur.

1l semble bien que pendant 90 ans, le seigneur engagiste
et ses descendants ne connurent pas de difficultés spéciales
a Poccasion de 'exercice des droits d’usage car durant cette
période relativement longue on ne trouve pas trace de
contestations tant soit peu importantes. Il faut attendre
jusqu’en 1716 pour relever Iexistence de plaintes relatives a
des questions forestieres : cette année-la, un commissaire a
la Chambre des Comptes de Sa Majesté se rendit dans le Bois
du Pays dont il fit une visite générale. A la suite de celle-ci,
la Chambre des Comptes rappela 'observance précise du Re-

glement Général de 1617.

L’année suivante, le 18/12/1717, les délégués des usagers
présentent une requéte au Conseil de Luxembourg ; ils y ex-
posent que de tout temps, aux journées de gruerie a Durbuy,
on leur accordait la quantité et la qualité d’arbres nécessaires
pour leurs batiments, selon I'affirmation d’un charpentier, et
que d’autre part, pour leurs instruments agricoles et sans au-
cune affirmation on accordait six hétres par an aux usagers
possédant un chatiot et trois hétres a ceux qui ne possédaient
qu’une charrette.

Tel que I'usage existe, ils reconnaissent qu’ils doivent la
justification de I'emploi et I'affirmation d’un charpentier
pour les bois a batir mais ils refusent 'accomplissement de
ces formalités pour les bois d’agriculture. Ils furent pour
cette raison condamnés par la Haute Cour de Durbuy. Leur
appel au Conseil a Luxembourg obtint une suite favorable
car le Conseil réforma la premiere sentence. Le seigneur en-
gagiste porta alors la cause devant le Grand Conseil de Sa
Majesté.

On peut pratiquement faire découler de cette contestation
la longue suite de proces qui devait, plus d’un siecle plus tard,
se terminer par la décision ordonnant le cantonnement des
droits d’usage dans le Bois du Pays et consacrer son démem-
brement.

Peu d’années apres, soit en 1723, une information ano-
nyme parvenait au Conseil des Finances lui signalant la dé-
gradation des bois de la Terre de Durbuy. Sur avis de la
Chambre des Comptes, avis rendu le 5 mai 1723, un délégué
fut envoyé a Durbuy ou il visita les bois du 13 au 19 septem-
bre. 11 fit rapport de sa visite, rapport d’ailleurs fort sommaire
et qui n’éclaira pas beaucoup la situation. Cette visite fut
néanmoins a l'origine de la nouvelle Ordonnance du 15 sep-
tembre 1724 pour les bois et foréts de la Province de Luxem-
bourg ; elle concernait indistinctement les bois de Sa Majesté,
ceux des seigneurs et ceux des communautés.

Assez breve, elle comporte surtout des mesures d’amélio-
ration et de remise en état des bois. Spécialement pour les
bois d’aisances et des communautés, elle prévoit que dans
les endroits broutés ou ruinés par le bétail et par le feu, tous
les habitants seront assemblés certains jours convenables de
novembre et de décembre pour rabiner et couper rez-terre
les jets broutés ou brilés. Ce rabinage se fera dans la 1/10¢
partie des bois qui sera ensuite mise a ban, et il se poursuivra
d’année en année pour qu’en 10 ans toute la surface dépré-
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ciée soit entierement mise a ban. L.e méme rabinage devait
se faire dans les bois domaniaux et seigneuriaux ou les habi-
tants avaient des droits de paturage (c’était le cas pour le Bois
du Pays).

On peut remarquer que, dés a présent, il ne sera plus guere
publié d’ordonnances particulieres pour la Seigneurie de
Durbuy et que les dispositions légales sont rendues applica-
bles dans toute la Province.

Entre-temps mourut le Comte de Grobbendonck ; son
héritier, le duc d’Ursel prit possession de la Terre de Durbuy
a titre de seigneur engagiste. D’apres certains documents de
I’époque, les usagers prétendent qu’a peine s’en vit-il posses-
seur, il voulut modifier la réglementation des droits d’usage
dans le Bois du Pays. 1l est certain que diverses requétes fu-
rent par lui introduites en 1727 et les années suivantes et
quelles dénotent une tension marquée dans ses rapports avec
les usagers. Toujours est-il que le 30 aott 1729, Marie-Elisa-
beth dépécha une nouvelle commission pour visiter les bois
de Durbuy. La visite eut lieu le 19 septembre dans le Bois de
Viné, le 20 dans le franc-bois de Nolaster, le 21 dans le franc-
bois de Grandmont et le 22 dans le Bois du Pays. Elle devait
établir I'existence des abus commis dans le Bois du Pays par
les usagers et par eux seuls. On ne peut que s’étonner deés
lors du court laps de temps consacré a une visite aussi im-
portante dans le chef des usagers. Ceux-ci ne furent méme
pas entendus par la Commission qui défendit néanmoins aux
officiers du Bois du Pays d’accorder, au cours des journées
de gruerie suivantes, les délivrances en bois d’agriculture, aux
usagers qui en avaient obtenu en 1728 et 1729. La défense
fut appliquée.

Mais comme il fallait s’y attendre dailleurs, les usagers eu-
rent recours au Conseil de Luxembourg auquel ils présente-
rent deux requétes, les 27 octobre et 7 novembre 1729
demandant délivrance des bois d’agriculture qu'on leur re-
fusait. Le Conseil signifia aux officiers du Bois du Pays d’ac-
corder les arbres d’usage « comme les usagers en ont
d’ancienneté joui ».

Cette décision ne semble cependant pas avoir été appli-
quée car, dans intervalle, le seigneur s’activait pour faire pa-
raitre un nouveau Réglement. Lactivité était égale du coté
des usagers car on trouve qu’en 1729 et au début de 1730 ils
ne firent pas moins de trois représentations au Conseil Privé,
au Procureur Général de Luxembourg et a Sa Majesté.

Malgré leurs instances, le nouveau Reéglement fut publié

par Marie-Elisabeth le 5 avril 1730. Les stipulations de ce
Réglement restreignaient notablement Pampleur des droits
reconnus aux usagers de temps immémorial. A peine fut-il
dailleurs publié, qu’ils présenterent une requéte a Sa Majesté
demandant notamment I’annulation de nombreux articles et
le maintien des anciennes réglementations qui leur donnaient
satisfaction et qui avaient gardé la forét en bon état.

La requéte fut présentée a Sa Majesté en Conseil Privé et
Elle ordonna que, préalablement a I'application du Regle-
ment, on entendit le duc d’Ursel, les usagers et les commis-
saires qui s’étaient rendus sur les lieux.

Ayant eu communication de cette requéte, le duc y répon-
dit par un long écrit comportant 168 articles ; les usagers ri-
posterent par un document de 472 articles auquel le duc
opposa un mémoire de 235 articles | On peut voir par la que
la lutte entre le seigneur et les usagers devenait de plus en
plus vive et que 'on se battait a 'aide de documents-mas-
sues.

La lecture attentive de cette documentation est des plus
instructive. C’est ainsi que dans sa deuxieme réponse, le duc
fait valoir a 'appui de son point de vue, et pour établir que
l'usage détruisait completement la forét, les arguments sui-
vants :

— la coupe faite annuellement dans le Bois du Pays rap-
porte (en 1730) seulement 2.500 florins alors qu’a I’époque
de 'engagere elle produisait 5, 6 et méme 7.000 florins. Pour
étayer son jugement, il établissait que de 1629 a 1639 la vente
des coupes avait produit 47.770 florins alors que de 1718 a
1727 le rapport était tombé a 20.913 florins ;

— que tous les ans, les usagers obtenaient dans le Bois
du Pays la délivrance de 6.000 arbres tant chénes que hétres.

Le mémoire des usagers — celui des 472 articles — daté
du 26 avril 1731 réunissait leurs objections contre le Regle-
ment de 1730 dont toutes les dispositions sont étudiées,
commentées, critiquées, réfutées. L’on sent réellement la ré-
volte contre les tentatives toujours renouvelées de restriction
des usages. Tout d’abord, les usagers attirent I'attention spé-
ciale du souverain dans les termes suivants : « C'est cependant
dans la vue de retenir les habitants du Pays de Durbuy et d’y attirer
les étrangers que les Augustes prédécessenrs de 1 otre Majesté ont si
prudemment trouvé a propos de conserver I'nsage dont il est question,
considérant bien qu'ils percevaient un avantage et profit bien plus consi-
dérables des aides, dimes, terrages, assises, corvées, servitudes et antres
droits que les habitants seraient chargés de payer, que de la vente des

coupes de bois ».

Voila, lumineusement définie, la notion des droits
d’usage : il ne faut surtout pas la perdre de vue quand, avec
le recul du temps, on examine cette question qui fut si im-
portante dans le passé de nos foréts. L'usage était un droit
accordé a titre onéreux par le souverain ou les seigneurs, a
leurs sujets ; le propriétaire des foréts était le premier béné-
ficiaire de la cession des droits d’usage. S’il constatait que
exercice de 'usage donnait lieu a des abus, il avait la faculté
de le réglementer par toutes mesures utiles de police. Mais
du moment qu’il voulait restreindre 'usage, il devait s’atten-
dre aux réactions, qui n’ont d’ailleurs pas manqué.

Citons encore quelques extraits du mémoire des usagers
qui nous dépeignent le Bois du Pays par rapport aux essences
d’arbres qu’on y trouvait alors : « I/y a dans le Bois du Pays des
cantons o1l il ne se trouve ancun chéne et oir il n’y en a jamais en car ils
ne sont propres qu’a produire des hétres qui y naissent en abondance ;
il y a cependant d’antres cantons oi naissent des chénes qui ont suffi

Jusqu’a présent et suffiront a la suite pour fournir les besoins des usa-
gers ».

Plus loin ils disent : « pour ce qui est des chénes qui croissent
seuls sur une senle conche comme nés de la glandée, ils sont assez rares
dans le Bois du Pays ; ce sont pourtant ces chénes qui montrent la meil-
lenre croissance et qui §'emploient pour les batiments tandis que ceux
qui rejettent de racines et d’étocs ne se forment pas si bien et ne servent
qu’d faire des weres et des lattes ».

Toujours a propos du chéne qui, ne 'oublions pas, est la
principale essence usagere puisqu’il est déliveé comme bois
de construction et de batiments : « les chénes ne croissent pas
parmi tout le Bois du Pays mais seulement dans les montagnes et en-
droits exposés an solerl et dans quelgues cantons humides. La plaine
des bois n'en produit pas et on n’y en a jamais vu mais bien senlement
des bois de hétres qui y croissent en si grande fertilité et sont si touffus
qu’il serait impossible gu’ancun arbre soit chéne ou autre qu'on y re-
planterait, y pourrait jamais renaitre tant par rapport qu’il serait a
Lombre des antres bois de bétre que parce qu’il y étoufferait ».

Les usagers font encore remarquer que la visite du Bois
du Pays qui précéda I’élaboration du Reglement de 1730 fut
faite en quelques heures, alors qu’il et fallu y consacrer huit
jours au moins ; que I'on visita le seul canton de Gros fay ou
le seigneur avait fait couper tous les gros arbres et voulait en
rendre les usagers responsables ; que les abus de 'engagiste
remontent a I’époque ou il eut le pouvoir de nommer les fo-
restiers du Bois du Pays soit vers 1700 ; qu’il dérégla Pordre
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des coupes et fit abattre les gros hétres portant fleur et les
arbres fruitiers ; que la pratique d’affermer les coupes aux
marchands de bois provoqua la dégradation de la forét car
ils y coupent jusqu’au moindre brin de recroissance.

Les protestations des usagers se faisaient de plus en plus
pressantes ; elles trouverent un écho a Bruxelles car par une
lettre du 6 aout 1734 (les choses n’allaient pas trés vite a
I'époque!) que Marie Elisabeth adresse au Conseil de Luxem-
bourg, elle demande que 'on examine si son Reéglement de
1730 n’est pas trop préjudiciable aux usagers, s’il est
conforme aux anciens Réglements sur les bois, et ordonne
que l'on fasse en présence des délégués du seigneur engagiste
et des usagers une nouvelle visite de tous les cantons du Bois
du Pays et... que 'on prépare un projet de nouveau Regle-
ment.

Le Bois du Pays au dix-huitiéme siecle

Cette nouvelle visite du Bois du Pays eut lieu du 10 au 24
avril 1736. On le parcourut canton par canton en présence
du seigneur et des délégués des usagers. Le proces-verbal de
cette visite est une picce précise et tres complete ; il s’intitule
« Besoigné du Commissaire du Conseil de Luxembourg,
Conseiller Geysen dans la visite du bois du Pays, verbaux
tenus a Manhay ». Nous ne le reproduirons pas ici par souci
de concision.

Pour donner plus de précision encore aux travaux de visite
des bois, le conseiller Geysen fit relever dans chacun des can-
tons, une a trois parcelles, chacune d’une surface équivalant
2 un hectare, choisies dans les endroits du bois ou le sol et le
peuplement étaient de bonne, de moyenne ou de mauvaise
qualité. Tous les arbres croissant sur les parcelles furent dé-
nombrés et mesurés sur 'étoc. Dans certaines parcelles, il fit
dénombrer et mesurer les étocs des arbres exploités a 'oc-
casion des dernieres coupes et qui avaient été délivrés au sei-
gneur ou aux usagers de la forét.

11y a deux cents ans, la nature et la consistance de la futaie
du Bois du Pays se présentaient de la fagon suivante : futaie
ou le hétre existait a I’état presque pur, place par ci par la a
quelques bouquets de chéne. Le Bois du Pays dans son en-
semble présentait "aspect d’une futaie presque pure de hétres
mais qui ne répondait nullement cependant a I'idée que nous
nous en faisons actuellement. C’était plutot une futaie sur
taillis a réserve tres dense de hétres. Une moyenne tirée des
mesurages faits lors de la visite du Bois du Pays sur 16 par-
celles mesurant chacune un hectare permet d’établir que le

matériel ligneux sur pied par hectare était de : 122 hétres de
30/90 cm - 64 hétres de 90/120 - 20 hétres de 120/150 - 10
hétres de 150/180 - 11 hétres de 180/250 - 3 hétres de 250
et plus.

On peut des a présent remarquer que la répartition des
divers ages était tres bonne : 'avenir de la futaie était assuré
par une belle proportion d’arbres baliveaux et modernes ; la
production de graines et la régénération étaient garanties patr
I’existence d’un nombre suffisant de gros semenciers.

La lecture du « Besoigné » fait apparaitre que la régénéra-
tion naturelle du hétre était trés abondante, presque envahis-
sante méme. Faut-il chercher a établir les causes de cette
facilité ?

La coupe annuelle, exploitée a 28 ans, mesure 92 hectares,
mais les Instructions permettent de prélever les arbres
d’usage non seulement dans la coupe annuelle mais aussi
dans les trois coupes précédentes, soit donc sur une étendue
de 370 hectares. Outre la raspe (taillis) de la coupe de 'année,
le propriétaire de la forét faisait a son profit une coupe dans
la futaie a la condition qu’il restat sur pied les arbres de ser-
vice nécessaires aux besoins usagers. S’il en manquait dans
la coupe annuelle, les trois coupes voisines devaient suppléer
le manquant. D’ou I'allure de jardinage-type donnée aux ex-
ploitations usageres. A noter que la circonférence des arbres
de service (tout au moins pour les hétres) était imposée. Les
usagers ne pouvaient en prendre de plus gros qu’il n’était
fixé, mais ils se gardaient sans doute d’en prendre de plus
petits !

La possibilité de la coupe ? Elle était déterminée : c’était
la quantité d’arbres nécessaires aux usagers, outre ceux que
le propriétaire vendait a son profit. Elle était fort élevée.

On peut ainsi tenir pour vrai que le jardinage-type, fait sur
une grande étendue de forét, interrompait fortement le mas-
sif et réalisait 'espacement des semenciers. La coupe an-
nuelle débarrassait le sol de toute végétation et le mettait
dans un état propice a la régénération. Nous avons dit plus
haut que le peuplement principal était une réserve dense de
futaie sur taillis ; partant, la hauteur des arbres était moindre
que dans nos futaies actuelles. Le sol de la forét était couvert
de raspe et de régénération alors que la futaie type de hétre,
enrichie en matériel, présentant des arbres élevés dont le cou-
vert forme un seul étage, ne permet sous elle le développe-
ment d’aucune végétation forestiere. C’est la une excellente
preuve que ’éclairement important du sol est indispensable

a la régénération naturelle des essences, méme réputées
d’ombre. L’éclairement doit venir non seulement du dessus,
par interruption du massif, mais aussi latéralement. Cette
condition n’est que rarement réalisée dans les riches futaies
pleines ; elle peut mieux se rencontrer dans les futaie sur tail-
lis (méme a réserve dense) et dans les futaies jardinées type.

Signalons encore que, dans le Bois du Pays, le paturage et
surtout la circulation des porcs devaient faciliter la régénéra-
tion. Encore fallait-il cependant que le massif fat suffisam-
ment entrouvert pour permettre le maintien de la
régénération dont on pouvait attribuer 'origine partielle a la
paisson pratiquée a cette époque.

Et pour compléter cette description rétrospective de la
forét, notons encore, avec 'aide du « Besoigné », la rareté des
chénes et 'absence quasi compléte des bois blancs. Le chéne,
essence originellement peu répandue dans la futaie, payait au
surplus un lourd tribut aux besoins des usagers ; quant aux
bois blancs, 'usage les avait fait tout simplement disparaitre.

La visite du Bois du Pays, telle que nous I'avons précé-
demment relatée, devait apporter aux Autorités toute la lu-
micre nécessaire pour éclairer leurs décisions. Et c’est ainsi
documenté que le Conseil de Luxembourg décida le 17-8-
1739 :

— que les usagers étaient fondés dans leurs plaintes
contre le Réglement de 1730 ;

— que les faits avancés par le seigneur pour obtenir la pu-
blication de ce Reéglement étaient inexacts puisque la visite
du bois avait montré son excellent état ;

— que, si 'on a constaté des désordres dans le Bois du
Pays, ils étaient imputables aux propriétaires ;

— que le Reglement tel qu’il avait été établi n’était utile
qu’au propriétaire, qu’il était nuisible a Sa Majesté et aux usa-
gers ;

— que le Reglement de 1730 devait disparaitre, quun
nouveau reglement était inutile ; que les anciens étaient suf-
fisants puisqu’ils avaient gardé la forét en bon état.

Cette décision du Conseil de Luxembourg fut approuvée
par le Ministre de la Jointe (jointes : commissions gouverne-
mentales créées aux cotés des Conseils Collatéraux pour
I'examen des questions spéciales) qui, par ailleurs, proposa
la visite des trois Francs Bois de la Seigneurie de Durbuy.

Sans doute y eut-il a la suite de cette décision de nouvelles
tractations car on voit malgré tout apparaitre en avril 1741
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le projet d’un nouveau Reglement : ce fait tend a prouver
que la tendance fondamentale de cette période dans le chef
des propriétaires de foréts était la restriction des droits
d’usage. Peu apres, soit a partir du 20 juin 1741, eut lieu la
visite proposée des trois Francs Bois de Viné, de Nolaster et
de Grandmont, ainsi que celle des bois communaux des usa-
gers au Bois du Pays. Nous extrayons du procés-verbal de
cette visite ce qui concerne les bois communaux de la Cour
de Weéris.

LLa Heyde de Wéris, mesurant 682 arpents 307 verges (soit
342 ha), se trouve sur la pente vers le village de Wéris ou le
terrain est fort ingrat, plein de pierres et de roches. Il y a un
peu de raspe de chéne et de bois blancs qui est broutée par
le bétail. Ce canton pourrait cependant produire du bois si
on le gardait du bétail et si on le protégeait contre les abus
innombrables causés par les habitants.

La Hayd des pourceaux : 98 arpents 336 verges (soit 50
ha). Ce bois se trouve dans la méme situation que le précé-
dent.

Bois de Feyheid : 60 arpents 341 verges (ou 31 ha) : bois
de haute futaie mélangée de raspes. 1l se trouve en pitoyable
état car il a été completement pillé.

Bois de Wesel : 27 arpents et 92 verges (ou 14 ha) ; il ne
comporte qu’une petite raspe de bois blancs, de la mousse,
de la bruyere et beaucoup d’épines.

Nous voyons par la que les bois communaux de la Cour
de Wéris mesuraient ensemble 437 ha. Ils ne comportaient
que des taillis exploités a courte révolution, essartés, paturés
par le bétail, sans arbres de réserve. Leur état général était
mauvais. La situation était identique dans les bois commu-
naux des cours de la Sarte, de Grandmenil et de Barvaux. Ce
n’est donc pas 1a que les usagers pouvaient trouver les arbres
de batiments et d’agriculture dont ils avaient besoin. Or a
cette époque, le relevé des usagers comprend : 17 seigneurs
fonciers et 909 chefs manants possédant ensemble 200 chat-
rettes, 221 chariots et 25 bateaux. L’exercice des droits
d’usage dans les futaies présentait pour eux une importance
particulicre.

C’est précisément a ce moment que 'on peut remarquer
dans tout le Duché de Luxembourg les efforts faits par I’Au-
torité pour diminuer 'importance de 'usage, car pendant que
les difficultés s’aggravaient a cet égard dans la Terre de Dur-
buy, Marie-Thérese faisait paraitre le 30 décembre 1754 un
nouveau Reglement des Bois.

La majeure partie de ce Réglement est consacrée a la res-
triction de 'usage et a la suppression des abus imputés aux
usagers. Il comprend des dispositions certes fort intéres-
santes mais il en est un certain nombre qui sont plutot né-
buleuses et tatillonnes et dont on ne voit pas bien, a distance
de temps, les possibilités d’application.

11 prévoyait que dans toutes les foréts soumises a 'usage
on devrait laisser par arpent :

— 20 brins de chéne et 20 brins de hétre de 8 a 10 ans ;

— 20 autres chénes de belle apparence et 20 chénes de
l'age ;

— que dans les bois domaniaux on ne pourrait plus cou-
per les beaux chénes. Quant aux chénes rabougris, murs ou
dépérissants, on les vendra a part vers les mois de février et
de mars apres que le taillis aura été exploité. Dans ces chénes,
on fera deux sortes de lots : les uns comprendront les chénes
propres a certains usages et les autres seront formés de bois
de corde.

Le quart de réserve imposé par le Reglement de 1724 était
remplacé par une modalité pour le moins bizarre, et bien peu
pratique, semble-t-il.

Les dispositions principales de ce Reglement sont relatives
au droit d’usage ; et c’est ainsi qu’il prescrit de prélever dans
les bois communaux les chénes dus aux usagers ; sil’on trou-
vait plus de chénes qu’il n’en était demandé pour satisfaire
les usagers, on en constituera un « magasin » pour les années
a venir |

Drautre part, il ordonne aux usagers des corvées de re-
boisement dans les bois domaniaux, seigneuriaux et commu-
naux sous peine de privation de 'usage pendant trois ans,
disposition parfaitement logique. 1l déclare abus I'emploi de
bois de batiment pour faire des carcasses de maisons et or-
donne que par toute la Province elles soient construites en
pierres ou en briques avec chaux et argile.

Larticle 28 décide que dans tous les bois sujets au droit
de chauffage plus ample qu’en bois mort, le propriétaire de
la forét prélevera le tiers de la coupe annuelle et la Commu-
nauté usagere obtiendra le restant, s’il n’exceéde pas six cordes
par ménage. Si le restant excede six cordes, le surplus appar-
tiendra encore au propriétaire. On pourrait, si 'on voulait
appliquer un nom simpliste au Reglement de 1754, appeler
le « reglement contre les droits d’usage ».

11 est fort possible qu’il était nécessaire dans beaucoup de

foréts du Duché de Luxembourg ; il est beaucoup moins
prouvé qu’il était indispensable dans le Bois du Pays ainsi
qu’il résulte des rapports rédigés a la suite des nombreuses
visites de cette forét. D’un tout autre point de vue, la tension
évidente des rapports entre le seigneur et les usagers, tension
qui se manifestait a suffisance par les contestations et proces,
postulait une surveillance réciproque dans I’exercice des
droits d’usage. Et a notre avis, cette surveillance devait avoir
pour conséquence d’amener a rester dans la 1égalité.

Sil'on observe de plus que 'usage dans le Bois du Pays
était réglé par de multiples ordonnances dont les principales
dispositions tout ou moins étaient connues des usagers, alors
que I'usage dans le restant du Duché de Luxembourg n’avait
fait lobjet que des deux Reglements de 1617 et de 1724, on
peut inférer que 'usage tel qu’il était pratiqué depuis toujours
dans le Bois du Pays ne lui avait pas été néfaste.

Entre-temps — soit exactement le 8 novembre 1755 —
¢tait signé a Vienne un acte de pleins pouvoirs autorisant
Chatles de Lorraine a aliéner la Seigneurie de Durbuy au bé-
néfice du duc d’Ursel.

La mise en application du Reglement de 1754 amena de
nouvelle contestations, les communautés demandant la déli-
vrance de leurs droits de chauffage sur le pied de I'article 28.
1l s’ensuivit d’interminables procédures devant le Conseil de
Luxembourg et le Grand Conseil de Malines, auxquelles mi-
rent fin (du moins temporairement) les transactions des 22
avril et 13 juin 1775. L’on peut dire que la minutie la plus
pointilleuse présida a ’élaboration des termes de ces trans-
actions. Il semble assez étrange a la vérité de voir avec quelle
désinvolture les usagers accepterent les modalités de ces
transactions.

La deuxiéme transaction se termine par une phrase qui
donne a ces pieces plutot rébarbatives, une note humoris-
tique : « les usagers espérent finalement de la bienfaisance du seignenr
duc que, dans la vue de faire jouir incessamment les habitants de sa
Terre du bien-étre qui doit résulter de la transaction, il se chargera de
payer pour eux: mille florins de frais dans le proces qu'ils ont soutenn
contre lui »... 11 accepta, mais la générosité du seigneur fut mal
récompensée en Poccurrence. Sans doute les usagers com-
prirent-ils, mais un peu tard, Perreur qu’ils avaient faite en
acceptant les conditions reprises dans les deux transactions.
Ils voulurent alors se soustraire a leurs engagements, tout
simplement ! Cette attitude était loin d’étre correcte mais ils
soutinrent cependant jusque devant le Grand Conseil de Ma-
lines une demande d’annulation des transactions.
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Le 9 Thermidor de I'an X, le duc assigna les communes
pour voir déclarer périmée I'instance des usagers : il eut gain
de cause en juin 1821 et les transactions restérent la loi des
parties. Pas pour longtemps cependant car le 13 aott 1833,
les communes assignerent le duc en reconnaissance des
droits d’usage, et en mai de la méme année, elles commen-
cent P'instance pour le cantonnement des droits d’usage dans
le Bois du Pays.

Le cantonnement fut ordonné par le Tribunal de Marche
le 19-12-1846 et confirmé a Liege le 28-7-1849. A la suite de
ce dernier jugement, 'expertise du Bois du Pays fut com-
mencée le 20 aout 1850 et se termina le 20 juillet 1852.

Les années qui suivirent furent marquées par de nom-
breuses difficultés qui opposerent le propriétaire a certaines
communes usageres, et il faut attendre un jugement rendu
en appel le 20-11-1845 qui décida que le cantonnement pour
les droits d’usage serait d’une moitié du bois en superficie et
fonds de terre, que les experts feraient deux lots d’égale va-
leur a tirer au sort entre le propriétaire du Bois du Pays et les
communes usageres qui avaient pu faire établir et reconnaitre
leurs droits.

I’acte de partage du Bois du Pays fut passé a Marche le
18-7-1858. Dans la suite, la partie revenant aux communes
fut divisée en 40 lots que 'on exposa en vente publique (actes
des 8 février et 30 mai 1864) et qui furent vendus pour une
somme globale de 976.521 francs. Cette somme devait étre
partagée entre les douze communes suivantes: Amonines,
Barvaux, Beffe, Erezée, Grandmenil, Harre, Heyd, Mot-
mont, Soy, Vaux-Chavanne, Villers-Sainte-Gertrude, Wétis,
au prorata du nombre de feux que chacune d’elles comptait
en 1851.

Lors de la vente publique des lots dont il est question ci-
dessus, les communes d’Erezée, Grandmenil, Harre, Heyd,
Mormont, Vaux-Chavanne, Villers-Sainte-Gertrude et Wéris
racheterent des parties plus ou moins importantes du Bois
du Pays a concurrence d’'une somme globale de 672.602 F.
Elles payerent leurs acquisitions avec tout ou partie de la
somme qu’elles avaient a se partager.

Ce fut la commune de Harre qui consacra la somme la
plus élevée (191.856 F) au rachat de parties du Bois du Pays.

Les communes d’Amonines, Barvaux, Beffe et Soy ne ra-
cheterent rien, préférant toucher leur part en numéraire. Par
ailleurs, divers particuliers se porterent acquéreurs pour les
lots importants.

La Députation permanente du Luxembourg approuva par
sa décision du 24 janvier 1860 la répartition de la somme re-
venant définitivement aux communes et consacra ainsi léga-
lement le démembrement de la vieille forét usagere. Le Bois
du Pays avait cessé d’exister en tant que grande propriété fo-
restiere ; par voie de conséquence, le régime que nous lui
connaissons depuis 1571, celui de la futaie de hétre, ne devait
guere survivre au morcellement. En effet, soit qu’elles eus-
sent besoin d’argent pour payer leurs suppléments d’acqui-
sition du fonds du Bois du Pays, soit pour d’autres raisons,
plusieurs communes commencerent dés 1869 la mise a blanc
des hétraies.

Par ailleurs, la partie qui avait été attribuée a ’ancien pro-
priétaire fut morcelée et vendue, et les exploitations s’éten-
dirent partout.

Qu’advint-il a la fin du siecle dernier du Bois du Pays
communal ? Apres la mise a blanc de certains cantons de la
tutaie feuillue, plusieurs communes louérent les essarts pour
y semer du seigle (appelé « regon »). Ces locations rappot-
taient, suivant la situation, de 100 a 300 I par hectare; apres
récolte du seigle, on sema des graines de genéts que I'on ven-
dit pour la coupe, a raison de 100 a 150 F par hectare.

Puis, quelques années plus tard, le pin sylvestre fut intro-
duit par voie de semis : de magnifiques pineraies furent ainsi
installées. Ailleurs, on sema des graines de bouleau dans les
mises a blanc. Cette mise en valeur fut complétée par des
plantations de chéne. Et c’est ainsi que, selon les endroits, la
futaie résineuse ou le taillis simple succédeérent a la hétraie
qui, st longtemps au cours des si¢cles, avait imprégné le Bois
du Pays de son caractére de grandeur et de pérennité.

Le Bois du Pays ne se survit plus aujourd’hui qu’en deux
ou trois lambeaux de futaie feuillue qui sont propriété com-
munale.

Et puisque toute histoire, méme celle d’une forét, com-
porte une morale, disons pour conclure, que le cantonne-
ment des droits d’usage a détruit le Bois du Pays. Sans doute
le rappel de cette conclusion pourra-t-il aider a la sauvegarde
d’autres futaies feuillues !

Beauraing, le 16-11-1938.
Albert LAMY

(Etude constituée d’exctraits des articles rédactionnels parus dans «1es
Apnnonces de I'Ourthe» les 2, 16, 23 et 30/4/1971 - Publiée également
dans le Bulletin de la Société centrale forestiére de Belgigue, Bruxcelles, 1938.)
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LES BOIS DE LA TERRE DE DURBUY par Fernand PIROTTE

SUPERFICIE ET DENOMINATION

La forét occupe globalement un peu moins du tiers de la
superficie de la Terre de Durbuy, environ 9.000 hectares,
C’est-a-dire un peu plus que ne le dit Boisot en 1538 qui ’es-
time a « 3 lieues de long et une lieue de large ou environ ».

Nicolas de Blier qui en a fait dresser vers 1620 une carte
par les fréres Bersacques donne dans un de ses comptes la
superficie des principaux secteurs de Viné : 390 arpents,
Grandmont : 485, Alasler 346, Bois du Pays 4.816 hectares,
auxquels il faut ajouter les 272 arpents des bois d’Arlogne,
du Consy, de Bétomont et Bodriheid notamment (*). Au total
donc, 6.312 arpents ou 3.166 hectares. Mais il ne s’agit la que
des bois appartenant au seigneur hautain. Les bois apparte-
nant aux seigneurs fonciers, aux communautés et aux parti-
culiers totaliseraient pres de 6.000 hectares.

Depuis le XVII¢ siecle, on appelle Bois du Pays, ces bois
d’un seul tenant qui, de Hoursinne a Grandmenil vers I'est
et de Hoursinne a Amonines vers le sud, couvrent une su-
perficie de 2.400 hectates environ. Mais au XVI¢ siecle, ’ap-
pellation s’étend a tous les bois des quatre cours ainsi qu’a
ceux d’Alaster et de Grandmont : « ens bois du Seigneur et
de pays » dit un acte de la Haute Cour de 1538 (%), et le Re-
cord sur les Bois de 1560 ne laisse aucun doute a ce sujet : il
dit qu’on n’a jamais « oyu nommer les dits bois » (cités par
Boisot) (°) « aultrement sinon les bois du pays ». Vers 1600,
des députés de la cour de Barvaux protestent contre le nom
que 'on donne a certains bois des environs de Wéris : la heid
de Wéris. Tous les habitants de la Seigneurie, affirment-ils, y
comptis les bourgeois de Durbuy, ont leurs droits sur les bois
de la rive gauche de ’Aisne de Roche a Fresne a Oppagne,
ils appartiennent « aux inhabitans dessus dits en général et
non a aulcuns en particulier » ; ils sont bel et bien bois du
pays (%)

En somme, on dit « les bois du pays » comme on dit « les
hommes du pays », c’est-a-dire de la Terre de Durbuy et Ior-
donnance du 9 juin 1590 (°) confirme cette appellation en

étendant ses interdictions a 'ensemble des terres boisées :
«les bois et forestz nommez les bois du pays » et les coupes
extraordinaires se feront aussi bien en Alasler, Beffe, Béto-
mont et Viné que dans ce qu’on appelle en 1968 les Bois du
Pays.

LES DROITS D’USAGE

Le seigneur hautain peut faire des coupes dans les bois qui
lui appartiennent et vendre le bois abattu ; il préleve sur les
bois des fonciers, des villages et des particuliers le tiers denier
de tout ce qui s’achete : cordes de bois, charbon de bois,
écorces : C’est son droit de hautban qui s’exerce sur tout ce
qui y est pris « pour faire denier valoir » ou encore pour en
« faire un prouffict » (°). Enfin il leve le droit de panage sur
tous ceux qui n’en sont pas exempts.

De leur co6té, les manants posent en principe que la jouis-
sance des bois dans leur ensemble leur revient : ils y ont ces
droits d’usage qui sont « de toute ancienneté » et on remar-
quera que le Verbal Boisot ne les conteste pas, méme s’il re-
grette que certains bois aient beaucoup souffert et perdu de
leur valeur.

Les manants ne sont « propriétaires » que des bois com-
munaux, comme sont propriétaires des autres bois le Sei-
gneur, les Seigneurs fonciers et certains particuliers. Mais en
tant qu’usagers des bois qui ne leur appartiennent pas, les
manants ont des droits de jouissance tres étendus.

Les droits des usagers sont les suivants :

— Je droit an bois de chauffage, au maubois (les arbres qui ne
portent pas de fruits) aux ventoirs (arbres abattus par la tem-
péte), aux houppies (téte ou cime de I'arbre),

— le droit an bois de construction : celui qui est nécessaire a la
construction de 'habitation et de ses appendices : étables,
granges, hangars, forge méme (),

— le droit an bois d’agriculture destiné a la fabrication des
instruments dont se sert 'agriculteur,

— le droit d’essartage, dans la forét 1a ot on a fait une coupe

et ou il reste des arbres qu’il convient de respecter. Les ma-
nants qui en ont demandé l'autorisation sement dans le sart
préparé (%) du regon, puis de I'avoine et quelques années plus
tard, y récoltent le genét,

— le droit de panage ou de paisson leur permet d’envoyer des
porcs, moyennant une faible rétribution, dans la forét sous
la garde des porchers assermentés désignés par les plaids gé-
néraux qui se tenaient fin septembre. Chose curieuse, ce sont
ces mémes plaids qui doivent donner au seigneur hautain
l'autorisation de constituer une sonre et qui fixent le nombre
de porcs qui la composeront, selon 'importance de la haute
fleur ou paisson qui est, selon la formule, suffisante, bonne
et pleine ou méme nulle (%),

— le droit de vaine pature ou de paturage sur les domaines
du Seigneur et des communautés selon lequel les manants
font paitre dans la forét et dans la lande tout le bétail, a 'ori-
gine du moins et a condition que la forét soit protégée. Ce
droit se pratique dans les bans des villages, mais il peut se
combiner avec / droit de parcours en vertu duquel les herdiers
conduisent les bétes sur les bans voisins apres accord avec
ceux-ci.

On voit quelle est 'importance de ces droits d’usage sur
la forét et s’il est impossible d’en estimer la valeur en argent,
ou se rend compte de la place que prennent ces avantages
garantis par la Coutume dans le budget des ménages de la
Terre de Durbuy : le chéne, c’est 'ossature de la maison pay-
sanne dont le bois blanc lui-méme fait les parois ; le hétre,
C’est le matériau de ses véhicules et instruments agraires, les
auges de ses bétes ; la raspe de hétre, la cloture de son cortil
et du village. Le gland nourrit ses porcs, la faine lui donne
son huile ménagere ; la vaine pature, c’est la vie assurée de
son bétail ; les sarts de la forét lui donnent le seigle de son
pain, puis le genét qui est la litiere de ses bétes avant d’étre
le fumier de ses terres. La forét, c’est méme, ajoutons-le, le
gibier braconné. Elle ne produit rien qui n’intéresse le ma-
nant. Il y fait des écorces, du charbon de bois, y extrait le mi-
nerai.
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LA BATAILLE AUTOUR DES BOIS

Ces bois qui constituaient la vraie richesse de la Terre de
Durbuy ne laissaient personne indifférent : ni 'administra-
tion centrale, ni le seigneur engagiste, ni les seigneurs fon-
ciers, ni les manants, ni les étrangers surtout quand ils étaient
maitres de forges.

C’est dans la seconde moitié du XVI° siecle que s’alluma,
autour d’eux, un conflit qui opposa au seigneur engagiste et
au pouvoir central les manants dont nous venons de voir
combien leur étaient précieux les droits d’usage.

En 1538, la Haute Cour avait lancé un avertissement 2
tous les maitres de forges qui commettaient des dégats dans
les bois ; elles les avait sommés « de comparoir a Durbuy
pour dire et enarrer les raisons par quoy ils follent et a quel
titre » ("), mais les droits du Seigneur et des manants étaient
réaffirmés. Quand la Seigneurie fut engagée a Jean d’Oost-
frize, il en alla autrement.

Les servitudes consenties pat le Souverain sur le domaine
boisé ne furent réellement mises en question que vers 1560
quand le seigneur hautain put exciper de la menace que faisait
peser sur la forét la dilapidation de ses richesses par les mai-
tres de forges. Cette année-la, les mambours des 4 cours
comprenant le danger demandérent un record « de tous et
quelconques privileges et usances qu’ils ont ou peullent avoir
des bois de la Terre et Seigneurie », affirmant que « parmy
demandant gré et faisant l'obéissance a ung prévost de Dur-
buy les inhabitans et surceans des 4 cours ont tousiours prins
des bois pour eulx ayssessier (en user) en toutes leurs néces-
sitez sans toutefois faire le denier valoir (') ».

Les manants demandaient un record parce qu’ils se sen-
taient menacés dans leurs droits coutumiers. De son cOté,
Jean d’Oostfrize se montrait vétilleux et soucieux d’accroitre
ses revenus. Son drossart, Nicolas de Vervoz, entreprit une
enquéte qui fut longue : il rassemblait une documentation
qui permit a Jean d’Oostfrize de porter I'affaire devant le
Grand Conseil de Malines. En 1571, celui-ci prit position. 11
publia les reglements du 29 oct. 1571 et du 2 avril 1572 (*2).

La longue bataille autour des Bois du Pays commencait.
A vrai dire, il était impossible de concilier les intéréts des usa-
gers, ceux des maitres de forges et ceux du seigneur. Les bois
n’étaient pas inépuisables et la solution sage ett été de sau-
vegarder leur croissance et leur richesse. Il eat fallu un
homme qui elt défendu sans passion I'intérét général. Le

pouvoir central était loin et il se souciait avant tout, comme
le seigneur engagiste, de faire rentrer argent.

Au méme moment, on traita la question de 'exploitation
des miniéres et c’est le 27 février 1572 quintervint le record
des Terres et Minieres (). Il prouve ou bien que, dans ce
domaine aussi, il était nécessaire de mettre de 'ordre et de
rappeler les délinquants a une stricte observance des regle-
ments ou bien que le Seigneur avait voulu percevoir des
droits que la Coutume ignorait.

De 1572 2 1590, tous les fourneaux s’étant éteints, la que-
relle autour des bois resta en veilleuse. On n’exploitait plus
guere la forét qu'a des fins domestiques, semble-t-il. Les re-
lations avec Liége étaient devenues difficiles par le fait de la
révolution des Pays-Bas et on attendait la reprise des affaires.

C’est alors que se produisit un événement qui allait avoir
des répercussions sur la production métallurgique des années
a venir, mais qui tout d’abord émut profondément la popu-
lation : Alexandre Farnése avait besoin d’argent et il décida
une coupe extraordinaire des bois dans la Terre de Durbuy.
Se sentant atteints dans leurs droits les plus chers, les ma-
nants s’organisérent pour protester et affaire fut portée de-
vant le Grand Conseil de Malines. On vit méme les
bourgeois de Durbuy vendre une piece d’aisance en Chaply
« pour subvenir aulx despens de la deffence des bois du
pays » (*).

La sentence du 9 juin 1590 rejeta les demandes des ma-
nants : Sa Majesté se disait fondée a faire la coupe en laissant
une quantité d’arbres suffisante pour assurer la paisson et
I'usage du bois de chauffage, de batiment et d’instruments
servant a labeur (= labour), « demeurant la dite Majesté en-
tiere de faire ultérieur abat ».

Le nouveau reglement du 3 aott 1591 contenait des me-
sures de restriction et prévoyait des amendes, le tout avait eu
P'approbation du seigneur engagiste, Maximilien d’Oostfrize.
11 ne serait plus accordé comme bois de batiment que 2 ou
3 chénes et, il en fallait davantage, une altération du char-
pentier était exigée. 11 était défendu de couper du hétre, pour
pallis et clotures des jardins sauf a bouche de ville, le long
de la herdavoie et des aisances ou il convenait de planter des
haies. La pature des bétes a cornes, des chevaux, des chévres
était réglementé ; le droit d’essartage était contesté. 1l était
interdit aux charrons, brasseurs et boulangers de faire du
bois.

Le dénonciateur des méfaits touchait le tiers de ’amende.

Maintes mesures étaient vexatoires et toutes lésaient gra-
vement les droits des usagers que la tradition avait habitués
a voir dans la forét leur bien propre.

Le 2 février 1590, le Comte de Mansfelt, Lieutenant-Gou-
verneur et Capitaine Général, en I'absence de son Altesse,
avait commis Vaudeville « a instruction des différens meus
par les manans », puis ’avait chargé de 'exécution de la sen-
tence du 9 juin en rappelant les reglements de 1570 et 1572
qui étaient restés lettre morte ().

Jean Larmoyer, receveur du domaine de Marche, avait été
chargé de mettre les coupes en vente, avait prété serment le
16 mai 1591 et la veille, son beau-pere Jean le Heuver de
Fronville et son oncle Rasquin le Heuver de Bomal avaient
versé une caution de 3.000 florins (*°).

En juillet, 32.544 arbres avaient été marqués et la coupe
avait commencé a la grande colere des manants de la Terre
de Durbuy et des bourgeois de Durbuy.

La premiére vente eut lieu le 29 juin 1593, la seconde le
17 janvier et la derniere, le 18 mars 1597. Les maitres de
forges étaient les principaux acheteurs. Lorsqu’on clétura les
comptes des trois premicres ventes en 1600, leur montant
s’élevait a 39.000 livres environ et le receveur général des fi-
nances du Roi, Godin, en avait recu 35.000.

Le compte des ventes de 1602 se montaient a 15.400 livres
y comptis les gages des receveurs et marqueurs (1.350 livres).

Au total, 'administration des finances avait pu toucher de 50
2 55.000 livres ().

11 est intéressant de relever dans le compte de Philippe de
Neve certaines affectations imprévues de ces revenus. En
1601 et 1602, 5.400 livres et, en 1603, 3.783 vont « aux ou-
vraiges et réparations de la court en la ville de Bruxelles et a
la maison de Boitsfort... aux frais et despens ordinaires de
I’hostel de leurs Altesses » et 3.350 au paiement des arriérés
dus a certains conseillers (*¥). Il est vraisemblable que ce ne
fut pas un secret pour les fonctionnaires de Durbuy et par
conséquent pour la population et il est tout aussi vraisem-
blable que la nature de ces dépenses ne fut pas du gout des
manants qui étaient encore sous le coup de la décision royale
et des restrictions vexatoires de 1591. Le produit de la vente
n’était pas destiné, a origine, a cet usage, mais qu’a cela ne
tienne, 'argent était la : on s’en servait.

La situation politique avait évolué et, a 'arrivée des Archi-

24



25

ducs, une certaine euphorie avait gagné Bruxelles ou I'on
semblait ignorer que le fait le plus important, parce qu’il en-
gageait Pavenir, était la prospérité croissante des pays du nord
et du port d’Amsterdam vers lesquels allaient s’acheminer les
produits de la métallurgie en attendant que les suivent les
hommes d’affaires et les techniciens attirés par la puissance
économique hollandaise.

Quoi qu’il en soit, les droits d’'usage des manants allaient
s’amenuisant et la coupe extraordinaire avait eu des effets
immédiats : ainsi, en 1601, malgré une « paxhon belle, bonne
et plainex, la glandée avait diminué de deux tiers (**). Malgré
les promesses faites en 1591, on n’était revenu sur aucune
des restrictions décidées alors et, en 1609, au contraire, on
jugea bon de se montrer plus strict dans I'application des re-
glements parce que, les Archiducs ayant décidé de retirer aux
d’Oostfrize 'engagere de la seigneurie, il fallait payer le rachat
de la Terre de Durbuy.

En 1612, c’était chose faite et le prévot N. de Blier avait
réglé un compte de 20.400 florins, mais les coupes conti-
nuaient : dans son rapport du 10 janvier 1621, Pijnssen van
der Aa constate que des congés ont été accordés pour I'abat-
tage de 35.857 arbres de 1618 a 1620 dans les 4 cours et a
Villers-Sainte-Gertrude (*).

Comme nous le verrons plus loin, la bataille, qui opposait
les manants au prévot de Durbuy, Nicolas de Blier, avait pris,
vers 1610, un tour plus aigu et sa premiére phase se termina
par la publication de I’édit de 1617 bientot aggravé par celui
du 21 mai 1623 relatif « a la conduite des Bois du Pays » :
P'un et autre témoignaient de la volonté bien arrétée du pou-
voir central de pratiquer une politique de restrictions a I'en-
droit de droits d’usage dans la Terre de Durbuy et dans tout
le Duché de Luxembourg (*!).

Jean d’Oostfrize avait mené, en 1571, la premiere offen-
sive contre les usagers de la forét et il avait obtenu un regle-
ment particulier pour la Terre de Durbuy qui était alors la
seule a avoir dans le Luxembourg une métallurgie prospere,
mais cette industrie avait posé des jalons vers le sud ou elle
allait prendre de I'extension. C’est tout le Duché qui fut alors
concerné et si ’édit de 1617 est le premier qui ait une portée
générale, d’autres suivront qui confirmeront cette volonté
« d’éliminer définitivement les usagers » des bois (*%).

(") Compte de Blier 1620-1621 £ 129 ; cf. C. 1625-1626. L’arpent de
bois est de 400 verges de 12 pieds 11 pouces de S*-Lambert = 50 ares 16

centiares.

() H.C. 1537-1543 £ 8 v°.

() Viné, Montignoule, Dellemoule, I’aire d’oiscau, Mosaire, Bétomont,
Taille le Mignon, Fastréval, Grandmont, Alasler, bois de Beffe (Arlogne),
Rasiere, Groffoy.

(*) Durbuy, Papiers Quelin le Jeune, sans date, mais les députés Engl.
de Presseux et Ant. de L.ongueville permettent de dater cette requéte de
Pan 1600 environ.

() Durbuy, Gruerie, 1538-1618, a la date.

(%) Voir notamment C. 1527 £° 17 v°.

() H.C. P1 1554-1555 f° 24 v° : le manant Hub. de Blier demande et
obtient du bois pour édifier sa forge.

(*) On trouvera dans L. LEBEBVRE, Les Droits d’Usage dans la Forét d’Ar-
denne, 1754-1795, Atlon, 1942, une description de 'essartage. Cet ouvrage
de 94 papes commente avec bonheur et précision tous les droits d’usage.

() Cest le jour de la féte 2 Barvaux (fin septembre) que les porchers
assermentés font leur rapport sur la paisson et que la répartition des sonres
est décidée. En 1591, par exemple, le gentilhomme peut envoyer 8 porcs
dans les Bois du Pays, le laboureur et le manouvtier 2, le St de Durbuy
350 : les pauvres pourront « rassembler de la fayne » : H.C. P1 1591 £° 197,
198, 204 v°. — TLa période de la paisson va de fin octobre a la Chandeleur
(2 févtier). Il arrive, quand le gland est particulicrement abondant, qu’on
distingue deux périodes : la vive paxhon et la morte paxhon, voir C. 1499
12 v, 14 v°.

(") H.C. 1537-1543, > 8 v°.

(" Le texte du record se trouve aux Arch. Etat St-Hubert, Durbuy,
Gruerie 1538-1618. Cf. H.C. P1 155 : 1561 > 74, 100, 138 : les délégués
des 4 cours n’obtinrent le record qu’apres deux démarches et a condition

quils paient la dépense des hommes féodaux convoqués en assemblée.

("3 Voir textes Durbuy, Gruerie 1538-1618 a la date.

(") Texte dans LECLERCQ, Contunses. .., 11, p. 35 et sv.

(") H.T. 1590-1591 £ 25 v°.

(") Tous ces documents sont rassemblés dans la liasse Durbuy, Gruetie
1538-1618.

("% H.C. 1591, £ 81.

(") A.G.R. Ch. des Comptes, n® 6236 ; 6237 ; 628 : comptes V** Lat-
moyer et Ph. de Neve. Sur 83.786 cardes, 37,8 % sculement restaient dans
la Terre de Durbuy ou la métallurgie avait cependant repris son activité.

("®) Ibidem, n® 6238. f°> 74 4 10.

() H.C. P1 1604 £° 258 v°.

(*") A.G.R. Fonds d’Ursel R. 71, a la date. (Trois copies dont une est
paginée.)

(" On trouvera ces édits dans WURTH-PAQUET, Recuei! d’Eidits, Ordon-
nances, Reglements et Déclarations décrétés dans les cy-devant pays duché de Luxem-
bourg et Comté de Chiny en matiere de bois et foréts, Luxembourg, 1835. Pour
une vue d’ensemble de la question, voir GOBLET d’ALVIELLA, Hist. des bois
et foréts de Belgique des origines a la fin du régime antrichien, Bruxelles 1927-1930,
3 vol., et G. Hovois, L Ardenne et I’ Ardennais, t. 11, p. 465-488 et, pour la
Terre de Durbuy, A. LaMy, Contribution a I'historigue des Bois du Pays, forét en-
gageére de lancienne seignenrie de Durbny, dans Bulletin de la Société centrale
foresticre de Belgique. 1938.

(* L. LEFEBVRE, a.c, p. 25.

(Lexcte extrait de la revue trimestrielle « Ardenne et Famenne »,
« Aspect de la vie économigue dans la Terre de Durbuy de 1500 a
1648 » par Fernand PIROTTE, n° 38, 1967.)
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UN PROCES «DES BOIS DU PAYS» EN 1612 par Fernand PIROTTE

Ces Bois du Pays sont ceux dans lesquels les manants ont
le droit de prendre du bois pour différents usages, de cueillir
la faine et d’envoyer les porcs au temps de la glandée. Ce sont
les bois de Viné, d’Alaster, de Grandmont et ces 4.816 ar-
pents d’un seul tenant qui ont conservé aujourd’hui le nom
de Bois du Pays et s’étendent de Mossaire et Laid 'Oiseau a
Grandmenil, L.a Fosse et Betomont, au total environ 3.200
hectares.

En 1590, le Gouvernement central qui a besoin d’argent
décide de faire une coupe extraordinaire de bois dans la Terre
de Durbuy. C’est évidemment le tollé général de la popula-
tion qui tient jalousement a ses droits d’usage dans la forét.
Malgré les protestations, la coupe se fait et bient6t les consé-
quences du déboisement se font durement sentir. Mais
comme il a été promis qu’apres 18 ans, on reviendra aux
usages anciens, les manants prennent patience. Or, en 1609,
tombe une autre décision : celle des Archiducs qui ont jugé
bon de ne plus donner la Terre de Durbuy en gage et de la
faire administrer par un homme a eux. Cet homme est Ni-
colas de Blier, un de leurs officiers qui s’est distingué a la
guerre contre les Hollandais et qui se voit désigné comme
Prévoét, receveur et gruyer (intendant des bois). Mais les
coupes de bois continuent, les reglements sont appliqués
avec une rigueur accrue et les amendes pleuvent.

La population se dresse tout entiere et s’organise ; de Dur-
buy a Grandmenil, on se cotise et on engage un proces
contre de Blier, en réalité contre le pouvoir central. De Blier
trouve des alliés dans 'appareil administratif et parmi ses pa-
rents et amis qui profitent de la situation.

Un homme symbolise alors cette résistance organisée et
c’est Antoine de Spa. Il a, nous dit-on, pres de 80 ans en 1612
quand il part, avec Henry de Harre, pour Bruxelles et Malines
ou il va plaider la cause de la Terre de Durbuy. La bataille
sera longue et confuse et les procédés des administrateurs de
Durbuy ne seront pas toujours reluisants. Ils commencent
par gagner du temps et se font procéduriers. Dés 1612, ce-
pendant, le Grand Conseil ordonne une enquéte et deux par-

tis se forment parmi les notables mémes de la région, partis
dans lesquels se manifestent des rancunes personnelles :
Evrard Sarter, Henry de Harre, Poncin le Jeune, haut fores-
tier, Wathelet de Roche-a-Fresne sont du c6té d’Antoine de
Spa, mais Jean Bovet, Servais de Blier, Godefroid de Playe
de Bomal, Brialmont, seigneur des Enneilles, sont du c6té
de Nicolas de Blier. Bref, Antoine de Spa est bientot en butte
a des manoeuvres sournoises. En 1613 déja, on le somme de
payer certaines dettes qui semblent étre plutot des retards de
paiement et il céde la quatriéme partie du fourneau de
Roche-a-Fresne a Jean Bovet. On ameéne les bourgeois de
Durbuy a désavouer Antoine de Spa qui aurait agi en leur
nom, a leur insu.

Mais tout cela ne 'empéche pas d’agir. 1l convoque des
réunions de manants, il y appelle de Blier qui s’esquive.
Comme les coupes continuent, chaque ménage des 4 cours
de Durbuy participe aux frais de proces.

De leur coté, les partisans de «de Blier» parcourent les vil-
lages pour décourager les protestataires et le 24 février 1614,
les habitants de la cour de Barvaux sont assemblés en pré-
sence du prévot qu’entourent ses amis : Brialmont, de Playe,
Rosier. Ceux-ci interrogent les manants, les intimident, les
menacent et leur demandent de désapprouver leur meneur.
Antoine de Spa est alors a Bruxelles. La réponse ne se fait
pas attendre : le lendemain, Nicolas d’Ayne part pour
Bruxelles; on met de Spa au courant des derniers événe-
ments et on lui envoie I'argent recueilli pour qu’il meéne a
bien la tache entreprise.

Le proces traine cependant en longueur et en 1617, il faut
s’avouer vaincu. L’édit sur les bois a paru; il sera renforcé en
1623.

Antoine de Spa meurt en 1618. L affaire est-elle finie ?
Non, car on s’organise pour assurer la défense de ses héri-
tiers. [’affaire continue donc et pour longtemps. En 1760,
les tabelles de déclaration des habitants de la Terre de Dur-
buy prouvent que le manant ne s’incline pas encore et qu’il

n’a pas oublié la dure bataille de 1612-1617 qu’Antoine de
Spa avait menée avec I'apreté et la tranquillité des gens d’ici.

Arrétons-nous la. Les 20 années qui viennent vont voir la
tréve de 12 ans rompue, les hostilités reprendre, la Terre de
Durbuy engagée aux Grobendoncq, la guerre s’allumer avec
la France et la peste sévir.

En 1645, il ne restera plus a Barvaux que 26 maisons, 17
sont abandonnées, 17 sont en ruines. A My, il n’y a plus que
11 chefs de ménage dont 4 ont plus de 60 ans, au lieu de 29;
le village n’a plus que 3 chevaux et les Liégeois et les Stave-
lotains ont profité de leur situation pour acheter a vil prix les
biens des habitants.

(«En marge d'un millénaire - Notes bistoriques» par Fernand
PIROTTE, Editions du Crédit Communal de Belgique, 1966.)
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JUGEMENT DU 11 AOUT 1836 RELATIF AU BOIS DU PAYS par M. SANPOURCHE, LAPORTE et COLMANT
LES COMMUNES DE SOY ET DE GRANDMENIL CONTRE LE DUC D’URSEL

FORET — USAGE — GARDES — PREUVE TESTIMONIALE — PRESCRIPTION — OBLIGATION — MISE EN DEMEURE — DOMMAGES-INTERETS — DELIVRANCE — DEFENSABILITE —

HESSARTAGE — Transaction sur DELIT

Une transaction en date du 22 avril 1775 mit fin aux
contestations qui s’étaient élévées sur les droits d’usage que
la commune de Soy et Grandmenil exercaient dans le bois
du Pays, bois qui appartenait alors a I'Etat et qui est au-
jourd’hui la propriété du duc d’Ursel. Les communes usa-
geres s’étaient engagées a rétablir leurs bois communaux pour
9 prendpre lenrs besoins. Ce rétablissement ne fut jamais effectué ;
a aucune époque, les communes ne recurent a cet égard de
mise en demeure. De nouvelles contestations s’éleverent
entre les communes et le duc d’Ursel, sitot qu’il prit jouis-
sance de sa propriété. Une instance s’ensuivit devant le tri-
bunal de Marche. Les communes demandaient qu’il fht
déclaré que la jouissance des droits d’usage appartenait a tous
ceux qui avaient une habitation, sans distinction de I’époque
ou elle avait été établie, qu'aucune différence n’étant a établir
entre les habitants fermiers ou locataires, et les habitants pro-
priétaires ; que 'usage auquel elles avaient droit consistait :

1° Dans le droit de se faire délivrer les arbres nécessaires
aux instruments d’agriculture, a la construction ou réparation
des batiments, le tout sur le pied indiqué dans I'acte de trans-
action de 1775

2° Dans le droit de prendre pour chauffage :

a) Le bois non portant fruits dits wort bois comprenant
toutes les essences autres que chénes, hétres, poiriers, pommiers et
cerisiers

b) Le bois mort ne comprenant que les arbres secs de e
et de racines, ceux abattus par le vent, lorsqu’il n’y en aurait
que quatre pour toute la forét, et aussi ceux qui seraient abat-
tus par vice de croissance ou de caducité ;

¢) Les menues branches ou ramilles tant des coupes ordi-
naires que des arbres accordés pour instruments d’agriculture
ou batiments (arbres de congé) ;

3° Dans le droit de ramasser les feuilles mortes et de cou-
per la litiere, subsidiairement les communes demandaient a
étre admises a prouver par témoins que depuis un temps im-
mémorial, et dans tous les cas, suffisant pour prescrire, elles

avaient été en possession de ramasser les feuilles seches et
de faucher la litiére ;

4° Dans /a glandée et le paturage ; elles disaient qu’elles pou-
vaient exercer ce droit a partit du moment ou le bois avait
atteint 'age de quatre ans, sans déclaration de défensabilité ;
et pour le cas ou la nécessité d’une pareille déclaration serait
admise qu’il fat déclaré qu’il leur était dt une indemnité pour
dépossession.

Elles soutenaient : que la délivrance de I'usage devait se
faire collectivement et a lintervention des autorités communales, et
qu’elles ne devaient point participer aux frais de garde, de
contribution, de chemins, qu’il devait étre fait défense au duc
1° d’écorcer les chéneaux croissant dans la forét et aussi /s
chénes rabougris ou de manvaise venue, et subsidiairement quant a
ceux-ci qu’il ne pourrait écorcer que ceux qui se trouveraient
dans les coupes ; 2° d’essarter le bois et de le repeupler de
hétres ; 3° de faire des coupes au-dessous de trente ans ; 4°
de transiger avec les délinquants, sans les admettre au partage
des amendes ou indemnités ;

Enfin que pour le cas de contravention aux défenses qui
précedent il fut déclaré que la forét serait mise en séquestre.

Elles terminaient leurs conclusions en demandant a étre
admises a prouver 1° que depuis plus de huit ans le duc ex-
cluait completement les fermiers du bénéfice de 'usage ; 2°
que beaucoup d’individus tenant charrettes et tous les ma-
nants avaient éprouvé le méme refus ; 3° que depuis nombre
d’années, il déniait 'usage aux maisons qui n’avaient pas qua-
rante ans d’existence ; 4° que depuis longtemps il se permet-
tait de refuser arbitrairement une partie de ce qui était
nécessaire pour satisfaire aux besoins des usagers bien que
ces besoins fussent légalement constatés ; 5° que depuis 1814
et 1815, il faisait écorcer et abattre les chéneaux de maniére
a dépeupler la forét et a ce quelle ne suffise plus a la satis-
faction des besoins des usagets ; 6° que depuis la méme
époque, il faisait écorcer les chénes rabougtis et de mauvaise
venue, et que de cette maniere il rendait illusoire le droit

qu’avaient les usagers de prendre pour chauffage les arbres
secs de cime et de racines et ceux tombant par caducité et
vices de croissance ; 7° qu’il avait fait essarter plusieurs par-
ties de bois et que le repeuplement se faisait continuellement
en hétres ; 8° que depuis cing ou six ans, il avait interdit aux
usagers le droit de ramasser les feuilles mortes et la litiere ;
qu’il fauchait cette liticre et en vendait le produit; 9° qu’il
avait interdit le paturage aux usagers avant que la forét ne fit
déclarée défensable par Padministration forestiére, et que
cette administration ne prenait nullement pour regle les
droits conférés aux communes par les sentences et regle-
ments ; 10° que depuis dix-neuf et vingt ans et a chaque
coupe, les blcherons, usagers ou non, ramassaient les ra-
milles au détriment de ces communes usageres ; 11° que le
duc transigeait avec les délinquants et s’en appropriait les bé-
néfices.

Le duc d’Ursel se borna a soutenir qu’il n’avait fait qu’user
de ses droits, que les usageres n’étaient point recevables dans
leur action, puisqu’elles réclamaient 'exécution d’un contrat
auquel elles étaient en demeure de satisfaire ; que I'obligation
de rétablir les bois communaux stipulée dans 'acte de 1775
n’avait jamais recu de commencement d’exécution, etc.

Par jugement du 27 décembre 1834, le tribunal de Marche
¢carta la fin de non-recevoir, et au fond il déclara que le droit
d’usage était du a toutes les maisons sans distinguer 'époque
de leur construction ; aux fermiers qui les habitaient lorsque
le propriétaire y avait droit ; que I'usage embrassait les diffé-
rents objets qui étaient énumérés dans la demande des com-
munes sauf 1° les branches des arbres de congé ; 2° les
feuilles mortes et la litiere.

11 rejeta la demande des Communes d’étre admises a prou-
ver : que de temps immémorial elles étaient en possession
de ramasser les feuilles et de faucher la litiere. Il admit que
l'usage consistait dans la glandée et le paturage, mais que le
bois était préalablement soumis a la déclaration de défensa-
bilité par 'administration foresticre et suivant son arbitrage ;
quaucune indemnité n’était due de ce chef, qu’il 0’y avait pas
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licu de limiter le nombre de bestiaux a y introduire dans les
coupes défensables sauf pour la paisson de la glandée a se
conformer aux ordonnances ; que la délivrance des bois de
construction, d’agriculture et de chauffage pouvait se faire
individuellement ; enfin il condamna les parties appelantes a
contribuer au paiement de la contribution fonciere, aux frais
d’entretien des chemins communaux et de garde jusqu’a
concurrence d’un huitieme ; et déclara qu’elles n’étaient pas
tenues de payer la rétribution de soixante et de seize centimes
pour marquage d’arbres et enregistrement des billets.

Appel fut interjeté par les communes ; elles reproduisirent
devant la cour les chefs de la demande écartés par le premier
juge et demanderent subsidiairement, que pour le cas ou elles
seraient condamnées a participer aux frais de garde, on leur
reconnut le droit de participer a leur nomination ; quant aux
feuilles seches et la litiere qu’il £t fait défense au duc de les
enlever et qu’il lui fat ordonné de faire briler la litiere sur
place.

Voici en quels termes les usageéres motivaient leurs conclu-
sions ; elles disaient : « Sur la question de savoir si l'usage pouvait
étre refusé aux maisons qui avasent moins de quarante ans d’existence
qu’il était de jurisprudence qu’un droit d’usage communal
devait suivre le mouvement de la population ; que 'on ne
pourrait objecter que l'usage absorberait la propriété,
puisqu’il était permis de se soustraire a cet inconvénient en
demandant le cantonnement ou en réduisant le droit de
chauffage aux deux tiers de la coupe annuelle (art. 28, or-
donnance de 1754).

» Sur la délivrance collective sans la surveillance des antorités com-
munales ; que 'usage étant communal ne pouvait étre exercé
par les habitants qu’avec le concours, et sous la surveillance
de leurs magistrats, qui pouvaient sans aucune espece d’in-
convénient veiller a ce que les vrais besoins des usagers fus-
sent constatés, et a ce que chacun de leurs administrés
recussent ce qui leur était da.

» Sur feuilles mortes et la litiere : qu’aux termes de Iart. 19, tit.
18 de la coutume de Luxembourg, les droits d’usage pou-
vaient se prouver par possession a défaut de titre ; quaucune
ordonnance ne défendait spécialement d’acquérir par pres-
cription le droit de ramasser les feuilles seches et de faucher
la litiere ; qu’a la vérité, ce droit ne se trouvait pas mentionné
dans le reglement de 1623 et que ce méme réglement défen-
dait aux officiers des bois de reconnaitre aux usagers d’autres
droits que ceux qu’il énumérait sous peine de dommages et

intéréts ; mais que cette défense, qui n’était d’ailleurs appli-
cable quaux foréts de Etat et nullement aux propriétés pri-
vées, n’était autre chose qu’une mesure de police portée en
vue d’empécher lintroduction de prestations nouvelles et
abusives, qu’elle ne pouvait évidemment s’entendre de la re-
connaissance de droits appuyés sur /équivalent d’un titre ; que
les mémes observations étaient applicables au réglement de
1730 ; qu’en outre, le méme réglement avait été déterminé
par des motifs tout spéciaux et se rapportait exclusivement
aux bois d’agriculture et de batiments ; que la transaction de-
vait se renfermer dans son objet, quelle ne concernait que
les droits contestés et nullement ceux qui étaient exercés pu-
bliquement sans contestation aucune ; que du reste cette
transaction n’excluait pas I'acquisition de droits nouveaux
par prescription ; que sila prescription du droit dont il s’agit
n’avait pas été acquise sous I'ancienne législation, le Code
civil ne ferait pas obstacle a ce que la prescription n’elit conti-
nué son cours ; que l'art. 636 s’en rapportait en ce qui
concernait les usages forestiers, aux lois portées sur la ma-
tiere, qu’ainsi ce serait ici le cas d’appliquer les regles ci-des-
sus déduites ; que du reste le droit d’usage tel qu’il était connu
dans le Luxembourg ne pouvait étre rangé dans la classe des
servitudes discontinues ; qu’il constituait un droit tout a la
fois réel et personnel, et susceptible d’étre acquis par la pres-
cription de méme que l'usufruit ; qu'on objecterait vainement
que Pordonnance de 1669 déclare que 'enlevement des her-
bages constitue un délit et qu’un décret du 19 juillet 1810 a
étendu ses dispositions aux feuilles seches ; qu’en effet ces
dispositions ne sont applicables qu’aux foréts de ’Etat ou
des communes et nullement a celles qui appartenaient aux
particuliers ; et qu’elles supposent que les actes qu’elles pu-
nissent ne sont pas fondés sur des droits acquis.

» Sur la demande subsidiaire représentée devant la cour : que
si méme les communes n’avaient aucun droit aux feuilles
seches et s’il était vrai que ces feuilles fussent un engrais in-
dispensable pour les foréts, il y aurait lieu de faire défense au
duc de les enlever.

» Sur le paturage : que les dispositions législatives, spéciales
au bois du Pays, qui formaient en quelque sorte le titre des
communes, donnaient a celles-ci le droit de paturer les
coupes aussitot qu’elles avaient atteint leur quatriéme année
de recroissance, que ces titres antérieurs a 'ordonnance sou-
veraine du 14 juin 1786 et au décret du 17 nivése an 13 en
repoussaient 'application ; que s’il en était autrement, les

communes auraient droit a une indemnité du chef de 'ex-
propriation indirecte qu’elles subiraient, que ce principe avait
¢été proclamé dans un cas analogue par l'art. 78, § 2 du Code
forestier francais.

» Sur les frais de garde et de contribution: que les usagers ne
pouvaient étre envisagés comme des copropriétaires, que
leurs droits étaient régis par des lois spéciales et que 'on ne
pouvait leur appliquer les régles relatives a la copropriété.

» Sur les frais de marquage et d’enregistrement des billets : que le
reglement de 1617 allouait bien 20 sols par journée aux mar-
queurs mais qu’il ne disait pas qu’ils dussent étre payés par
les usagers, quune sentence du conseil de Luxembourg avait
décidé le contraire ; que la sentence de 1618 n’allouait que
denx patars pour enregistrement des congés, et que ces deux
patars formaient une contribution qui était la conséquence
d’un mode particulier d’administration de la forét, auquel elle
n’avait pu survivre.

» Sur laménagement des conpes : que ordonnance de 1754
qui avait consacré 'aménagement trentenaire, en permettant
de réduire a ce terme de trente ans les aménagements qui se
faisaient d’ordinaire a soixante ans, avait aussi limité 'exercice
du droit d’usage relativement a la délivrance des bois pour
batiments et instruments d’agriculture aux arpents désignés
pour la coupe de chaque année ; que si le duc voulait profiter
sous ce rapport des innovations de 'ordonnance il devait
aussi se soumettre aux regles quelle tragait pour 'aménage-
ment des coupes.

» Sur lessartage : qu’il était expressément défendu par toutes
les ordonnances et que le remplacement se faisait d’'une ma-
niere préjudiciable aux droits d’usagers.

» Sur les compositions relatives anx délits : que ces délits portant
atteinte aux droits des usagers, il était juste qu’ils participas-
sent aux bénéfices de la réparation, etc. »

Larrét fait suffisamment connaitre les griefs de "appel in-
terjeté par I'intimé.

ARRET. — « LA COUR ; Dans le droit, y a-t-il lieu de réfor-
met le jugement dont est appel en ce qui concerne 1° les
branches et ramilles des arbres dits de congé ; 2° la rétribu-
tion pout la délivrance de ces arbres ; 3° les frais de garde ;
4° et 5° P'usage des chénes ? Pour le surplus, y a-t-il lieu sans
avoir égard aux conclusions subsidiaires de confirmer le ju-
gement a guo ?

» Considérant, sur la premiére question, qu’il est reconnu par

28



29

I'intimé : que les communes appelantes ont droit aux
branches et ramilles des arbres délivrés pour la construction
des batiments et la confection d’instruments aratoires ;

» Considérant, sur la deuxieme question, qu’il résulte de la
supplique du 17 avril 1765 que les frais de délivrance de ces
arbres étaient a la charge des usagers, que ceux-ci se plai-
gnaient seulement de ce que la rétribution exigée pour ces
frais dépassait le taux fixé par la sentence du conseil privé du
9 février 1618 ;

» Considérant que cette sentence allouait deux sols de
Luxembourg pour I'enregistrement de chaque congé et pa-
reille somme pour le marquage des arbres ; qu’il n’a pas été
prouvé que cette rétribution aurait été majorée par la suite ;
que I'intimé, ayant acquis les bois soumis a 'usage avec tous
les avantages et les charges attachés a la possession de son
auteur, était fondé a percevoir la rétribution dont il s’agit ;

» Considérant, sur la troisieme question, que les frais de garde
ayant toujours été supportés par IEtat doivent Pétre égale-
ment par I'intimé ; qu’il a reconnu que cette obligation lui in-
combait en I'exécutant pendant plus d’un demi-siecle sans
rien exiger des usagers ;

« Considérant, sur la quatriéme question, qu'aux termes de
lart. 19, titre 18 de la coutume de Luxembourg, les droits
d’usage pouvaient se prouver par témoins et longue posses-
sion a défaut de titre, qu’il n’a pas été dérogé a cette disposi-
tion par I'art. 27 du réglement de 1623 qui ne contient qu’une
mesure de police forestiere ; que le reglement du 5 avril 1730
concernait exclusivement les bois de I'Etat et n’avait en vue
que de prévenir l'introduction de prestations nouvelles et
abusives ; qu’on ne peut considérer comme telle la prise de
la litiere qui est nécessaire aux habitants et ne s’exerce de
l'aveu de I'intimé que sur les bruyéres et autres plantes nui-
sibles a sa propriété ;

» Considérant que la transaction de 1775 doit se renfermer
dans son objet ; qu’elle n’en a pas d’autre que de régler les
différends qui existaient alors ; quen aucun cas elle n’a pu
faire obstacle a 'acquisition d’autres droits d’usage que ceux
qui y sont endurés ; que si donc la prescription invoquée
n’était pas déja acquise aux communes sous 'ancienne légis-
lation, elle a pu courir et s’accomplir depuis, puisque le Code
civil se référe en cette matiere aux lois spéciales sur I'usage
des bois et foréts ; quau surplus le droit d’usage, tel qu’il était
connu dans le Luxembourg, étant tout a la fois réel et per-

sonnel ne peut étre rangé dans la classe des servitudes fores-
tieres proprement dites; qu’il s’ensuit que la preuve d’une
possession suffisante a prescrire doit étre admise et par suite
celle du refus de jouissance allégué par les communautés usa-
gcres ;

» Considérant, sur la cinquieme question, que le fait d’avoir
écorcé et abattu les chéneaux, de maniere a dépeupler la forét
ne peut s’entendre que des arbres réservés pour la futaie, que
ce fait étant de nature a porter atteinte aux droits des usagers,
il y a lieu d’en admettre la preuve ;

» Considérant sur la fin de non-recevoir, que, par I'art. 16 de
la transaction, les communes appelantes ont contracté 'obli-
gation de rétablir leurs bois pour y prendre leurs besoins et
en examiner celui de 'intimé ; qu’elles ne peuvent sous aucun
prétexte se soustraire a 'exécution de cette obligation ; que
néanmoins ayant continué a jouir de leurs usages sans oppo-
sition ni mise en demeure de la part de 'intimé, celui-ci ne
peut se plaindre d’un état des choses qu’il a toléré ni en ex-
ciper contre les usagers, ou réclamer a leurs charges des dom-
mages et intéréts ;

» Considérant qu’il est prouvé au proces que les droits
d’usage étaient dus aux communautés de la seigneurie et que
les habitants en ont joui pendant des si¢cles sans distinction
de condition ni d’habitation ; qu’il faut donc en conclure que
ces droits présentant a la fois le caractere d’une servitude
personnelle et réelle, caractere qui n’est pas incompatible
avec leur perpétuité parce que n’embrassant pas toute I'utilité
du fonds ils ne sont pas comme l'usufruit sujets a un temps
limité sans lequel la propriété serait inutile ou illusoire ;

» Considérant que bien que I'usage de batisse et d’agricul-
ture appartienne au corps des habitants, ceux-ci en ont ce-
pendant la jouissance ## singuli ; que la délivrance se mesure
sur les besoins individuels de I'usager, qui est seul responsa-
ble de 'emploi désigné ainsi que des amendes et dommages
et intéréts, qu’il s’ensuit que la délivrance est personnelle de
sa nature, et qu’elle doit se faire a la partie prenante et non a
la communauté qui n’est qu’un étre fictif et moral ; que si
les communes sont intéressées au bien-étre de leurs habi-
tants, elles peuvent intervenir dans la demande lorsqu’elles
le jugent convenable, et prévenir ainsi les inconvénients
qu’elles ont signalés ;

» Considérant que les feuilles seches sont nécessaires a la
conservation des bois ; quelles forment un engrais indispen-

sable pour les jeunes plantes, qu’elles préservent d’ailleurs de
la dent du bétail et de la rigueur du temps ; que suivant 'or-
donnance de 1669 et le décret interprétatif de 1810, 'enle-
vement de ces feuilles doit étre considéré comme un abus
destructif des foréts qui ne saurait fonder ni possession ni
prescription ; que des lors cet enlevement doit étre interdit
aux propriétaires comme aux usagers ;

» Considérant que I'age auquel le bois pouvait étre paturé
n’a pas été déterminé par une convention mais par les regle-
ments forestiers alors en vigueur ; que leurs dispositions ont
pu étre changées par des lois postérieures, qu’en surplus 'or-
donnance souveraine du 14 juin 1786 rendue en interpréta-
tion desdits reglements prescrivait comme a présent une
déclaration préalable de défensabilité ; que par suite la de-
mande d’indemnité formée par les communes est dénuée de
tout fondement ;

» Considérant que 'aménagement des coupes a été fixé a
vingt-huit ans par la sentence de 1618, qu’il n’y a pas été dé-
rogé par le reglement général de 1754 puisque le terme de
trente ans n’était que facultatif ainsi que cela résulte de lart.
2 du reglement additionnel du 2 octobre 1775 ;

» Considérant que les chénes rabougris et de mauvaise
venue ne peuvent servir comme bois de construction ni
d’agriculture qu’en les faisant écorcer et abattre, 'intimé n’a
fait qu’user de son droit sans nuire a celui des usagers ; que
par suite il n’y a pas lieu de restreindre exercice de ce droit
aux arbres qui se trouvent dans les coupes ;

» Considérant que 'intimé soutient que 'essartage dont
les communes se plaignent n’a eu lieu que dans les clairieres
de la forét et pour repeupler les parties vagues ou il n’y avait
aucune espece de bois ; que Particulation des communes n’est
pas contraire a cette assertion ; que des lors le fait n’étant pas
relevant il n’y a pas lieu d’en ordonner la preuve ;

» Considérant que les faits concernant le refus de déli-
vrance aux usagers et la réduction de leurs besoins réels ne
sont pas suffisamment déterminés sous le rapport des choses
ni des personnes ; qu’on peut d’autant moins en admettre la
preuve que la délivrance devant avoir lieu individuellement
n’est pas compatible avec la demande collective des com-
munes ;

» Considérant que les communes appelantes n’alleguent
pas que I'intimé ait participé directement ou indirectement a
I'enlévement des ramilles par les bacherons usagers ou non,
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que cet enlevement constitue un délit dont il ne peut étre res-
ponsable, que dés lors la preuve demandée est frustratoire
et sans objet ;

» Considérant qu’en sa qualité de propriétaire, 'intimé est
en droit de transiger avec les délinquants sur les sommes qui
lui reviennent pour réparations civiles ; que les communes
appelantes peuvent d’autant moins y patticiper, qu’elles ne
contribuent pas aux frais de poursuite, que lesdites sommes
ne suffisent pas a couvrir ;

» Par ces motifs, — LA COUR, faisant droit sur les appels
principal et incident, met les appellations et le jugement a guo
a néant en ce qui concerne les branches et ramilles des arbres
dits de conggé, la rétribution pour la délivrance de ces arbres,
les frais de garde, la litiére et 'écorcage des chéneaux ; émen-
dant quant a ce déclare pour droit que les communes appe-
lantes sont fondées a réclamer les branches et ramilles des
arbres de conggé, que les frais de garde doivent étre supportés
en totalité par I'intimé, qu’il est fondé a exiger pour chaque
demande de congé deux sols de Luxembourg et pareille
somme pour le marquage des arbres, admet les communau-
tés appelantes a prouver 1° que depuis un temps immémorial
en tous cas suffisant pour prescrire et jusque vers 1828 , elles
ont été en possession de prendre la litiere dans le bois de I'in-
timé ; 2° qu’elles ont été exclues de cette jouissance depuis
cing et six ans ; et 3° que depuis 1814 a 1815 l'intimé a fait
écorcer et abattre les chéneaux réservés pour la futaie, de
maniere a ce que la forét en soit dépeuplée et ne suffise plus
aux besoins des usagers, fait défense a I'intimé d’enlever les
feuilles mortes pour en disposer a son profit ; pour le surplus
et sans avoir égard aux conclusions subsidiaires des com-
munes appelantes et en adoptant les motifs des premiers
juges qui ne sont pas contraires a ceux du présent arrét, or-
donne que ledit jugement sera exécuté selon sa forme et te-
neur, etc. »

Du 11 aott 1836. — Cour d’appel de Liege, 1* ch.

(Lexte parn dans les « Annales de la Jurisprudence belge, on Recueil
des arréts de la Cour de Cassation et des Conrs d’Appel dn Royanme
(-..) » par MM. Sanpourche, Laporte et Colmant — XV'T* année, en
1837, 17 partie — Arréts de Cassation — Bruxelles, Inprimerie De-
manet, 1837.)
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LE DUC D’URSEL CONTRE LES COMMUNES DE GRANDMENIL ET AUTRES EN 1858

par MM. DEWANDRE et FAIDER et par plusieurs magistrats

Au commencement du XVIII¢ siecle, M. le duc d’Utrsel est
devenu propriétaire d’une forét nommée / Bois du Pays, d'une
étendue d’environ 2.300 hectares et située dans la seigneurie
de Durbuy qui faisait partie du duché de Luxembourg;

Un certain nombre de communes avaient des droits
d’usage sur le Bois du Pays. L’exercice de ces droits était réglé
par les ordonnances générales du duché de Luxembourg, et
par quelques ordonnances décrétées spécialement pour la
seigneurie de Durbuy.

En 1755, les contestations entre le duc d’Ursel et les com-
munes usageres commencerent. Les communes formerent
une demande afin d’obtenir la délivrance de leur droit de
chauffage sur le pied de 'art. 28 du reglement du 30 décem-
bre 1754.

De longues procédures s’ensuivirent devant le conseil de
Luxembourg et devant le grand conseil de Malines. Le 22
avril 1775, une transaction intervint entre le duc d’Utrsel et
les communes usageres. Quelques points de la transaction
furent modifiés par acte du 15 juin 1775.

Plus tard, les communes voulurent s’affranchir des obli-
gations qui résultaient de la transaction et se pourvurent en
rescision de cet acte devant le grand conseil de Malines. Mais
le 9 thermidor an X, le duc d’Ursel assigna les communes
devant le tribunal de Marche pour voir déclarer périmée I'ins-
tance sur la rescision de la transaction et toutes autres ins-
tances relatives aux droits d’usage.

Par jugement du tribunal de Bruxelles du 22 juin 1821,
passé en force de chose jugée, I'instance en rescision fut dé-
clarée périmée.

La transaction du 22 avril 1775 et 'acte modificatif du 13
juin suivant sont donc restés la loi des parties.

Le 13 aott 1833, dix communes usaggéres firent assigner
le duc d’Ursel devant le tribunal de Marche pour voir déclarer
qu’elles ont dans le Bois du Pays les divers droits d’usage
énoncés dans 'assignation. Pendant 'instruction de cette de-
mande, les mémes communes commencérent action en

cantonnement, les unes au mois de mai, les autres au mois
de juin 1838.

11 est inutile de narrer les divers incidents de cette double
instance ; le cantonnement fut ordonné par jugement du 19
décembre 1846. Ce jugement fut confirmé par arrét de la
cour de Liege du 28 juillet 1849.

Ces décisions avaient acquis I'autorité de la chose jugée et
formaient, avec la transaction prérappelée et avec les ordon-
nances, la base du pourvoi.

Le jugement du 19 décembre 1846 portait : Le tribunal
donne acte aux parties que les droits d’usage qu’ont les com-
munes au Bois du Pays sont, suivant les jugements et arréts
intervenus entre elles :

1° Le droit de se faire délivrer les arbres nécessaires aux
instruments d’agriculture, a la construction et a la réparation
des batiments, le tout sur le pied réglé par la transaction et l'acte
interprétatif d’icelle portant dates des 22 avril et 13 juin 1775,
bien entendu sans que le nombre d’arbres puisse dépasser
celui fixé par les contrats et parwi la justification du besoin effectif
et a charge de deux sous de Luxembourg pour chaque de-
mande de congé et pareille somme pour le marquage.

2° Le droit de prendre pour chauffage le bois non portant
fruit, dit mort bois, comprenant toutes essences autres que le
chéne, le hétre, poitiers, pommiers, cerisiers, et ce sur le pied
de l’art. 12 de la transaction.

3° Le bois mort ne comprenant que les arbres secs de
cime et de racine, ceux abattus par le vent lorsqu’il n’y en a
que quatre par toute la forét, et ceux abattus par vice de
croissance ou de caducité.

4° Les menues branches ou ramilles des coupes otrdinaires
sur le pied et de la maniére réglée par la transaction ci-des-
sus.

5° Les branches et ramilles des atbres dits de congé.

6° La glandée ou paisson et le paturage, a la charge de se
conformer aux ordonnances et seulement a partir de la dé-

fensabilité du bois.

7° Le droit d’enlever la litiere consistant en bruyeres et
myrtilliers, en se servant de la faux ou de la faucille, a charge
que la faux a employer, etc.

Apres avoir énuméré ainsi tous les droits d’usage, le tri-
bunal ordonnait le cantonnement de ces droits.

Il décrétait a cet égard :

1° Que dans les opérations du cantonnement, les experts
devront avoir égard a avantage que les usagers retireront de
la qualité de propriétaires et, par suite, faire compte de la va-
leur du sol qui leur sera acquis.

2° Qu’ils devront rendre compte de la possibilité de la forét
relativement a chacun des droits d'usage et indiquer dans leur rap-
port, cette possibilité appréciée sur la révolution entiere des
coupes pour parcourir la forét en 'administrant en bon pere
de famille ; gu'ils capitaliseront ensuite ces droits, aprés en avoir dé-
Jalgué les charges anscquelles ils sont souniis, capital qu'ils représenteront
par un canton de bois qui, en fonds et superficie, sera d’une valenr vénale
égale.

5° Que sans doute les communes sont tenues, conformé-
ment a la transaction du 22 avril et du 13 juin 1775 et aux
ordonnances, d’entretenir et repeupler leurs bois, de planter
leurs terrains vagues ayant été bois autrefois, de rabiner et
repeupler en chénes et hétres toutes les places vides et rui-
nées dans leurs bois, de mettre en bois de haute futaie la
dixieme partie de leurs baies ; enfin de se conformer a tout
ce qui leur est prescrit pour le rétablissement et la conser-
vation des bois communaux, mais que dans I’état de la cause
il 0’y a lieu de rien prescrire a cet égard, laissant les parties
enticéres en toutes réquisitions et défenses de ce chef.

9° Que l'usage est di aux communes, mais que la question
il est du indistinctement telles qu’elles sont aujourd’hui
composées, reste enticre.

Le tribunal désignait ensuite les experts.

Larrét confirmatif de ce jugement, rendu le 28 juillet
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1849, était basé sur la considération : Que par suite de 'opé-
ration du cantonnement, les communes usagéres ne doivent
avolr qu’un juste équivalent de la valenr de leurs droits d’usage ; que
pour atteindre ce but, il faut avoir égard a ce qu’elles acquie-
rent la propriété incommutable de la partie de la forét qui
leur est assignée ; que leur attribuer cette propriété sans com-
pensation, ce serait leur assurer un avantage au préjudice du
propriétaire ; que les experts devront donc en faire 'évalua-
tion, sauf aux parties a la débattre ultérieurement si elles le
jugent convenable.

A la suite de cet arrét, on procéda a Iexpertise. Les opé-
rations commencerent le 20 aout 1850 et, apres diverses in-
terruptions, furent terminées par un rapport du 20 juillet
1852.

La cause fut reproduite devant le tribunal de Marche. Un
incident s’éleva par suite de I'intervention de la commune de
Tohogne, mais cette intervention fut repoussée.

Le 6 mai 1854, intervint un jugement du tribunal de
Marche qui, sur quelques points, statuait définitivement, sur
d’autres points ordonnait un supplément d’expertise et, sur
d’autres encore, réservait de statuer ultérieurement. Le duc
d’Ursel interjeta appel de ce jugement.

Ses conclusions prises devant la cour portaient :

« Plaise a la cour mettre 'appellation et le jugement dont
est appel a néant, émendant ou ce qui concerne l'intervention
de la commune de Tohogne, pour les sections de Tohogne,
Warre, Coquaimont et Longueville, dire, etc. »

En ce qui concerne la demande de cantonnement formée
par les communes intimées :

« Plaise a la cour, déclarer insuffisante et nulle 'expertise
rapportée par les sieurs Hamoir, Leclerc et Jadot, la rejeter
de la cause et ordonner qu’il sera procédé a une nouvelle ex-
pertise, nommer a cette fin de nouveaux experts.

» Dire pour droit que ces experts devront procéder a leurs
opérations d’apres les bases posées par le jugement du 19
décembre 1846 et en observant en outre les regles suivantes:

» 1° Les experts feront connaitre particuliecrement, en dé-
tail, les bases dont ils partiront pour arriver a leurs résultats
et les motifs qu’ils ont eus de les adopter.

» 2° Relativement 2 tous les droits, ils remarqueront que,
pour déterminer la valeur d’un droit d’usage, il faut d’abord
I’évaluer en nature, puis I'estimer en argent ;

» Que pour I'évaluation en nature du produit annuel de
l'usage, ce sont toujours des valeurs moyennes que les ex-
perts doivent chercher a établir ;

» Qu’il faut donc constater quel a été pour les usagers,
pendant les 25 ou 26 années précédentes, le produit en na-
ture de leurs droits et en déduire le produit d’'une année
moyenne ;

» Que la valeur de P'argent doit étre appréciée en moyenne,
d’apres la valeur annuelle de chacun des produits pendant les
douze ou quinze années précédentes ;

» Que pour calculer cette valeur, il faut remarquer que les
frais d’abatage, de faconnage et de transport sont a charge
des usagers, de méme que tous les autres frais nécessaires
pour jouir de 'usage et en récolter les produits dont la valeur
est diminuée d’autant ;

» Que quand des communes ont des droits d’usage sur la
totalité d’une forét tres étendue, telle que le Bois du Pays, et
sont elles-mémes tres étendues, il s’en faut de beaucoup que
méme, a égalité d’essences et de qualité, les bois et les autres
produits aient une valeur uniforme sur toute la superficie de
la forét ;

» Que cette valeur doit varier suivant les facilités ou les
difficultés que la nature du sol, I’état des chemins et les dis-
tances offrent pour 'exploitation, la récolte et le transport
des produits forestiers relativement a chaque commune ; que,
comme les délivrances usageres suivent 'ordre d’exploitation
et s’étendent successivement sur tous les cantons de la forét,
on doit tenir compte de cet état de choses, et chercher quel
est, pour toute la forét, le terme moyen du bois et des autres
produits.

» 3° Qu’aux termes du jugement du 19 décembre 1846,
les droits d’usage doivent étre évalués eu égard a la possibilité
de la forét appréciée sur la révolution entiere des coupes,
pout parcourir cette forét en 'administrant en bon pere de
famille ; il faut donc apprécier la possibilité en tenant compte
de I’état ou se trouve chaque coupe quand viendra son tour
d’exploitation.

» 4° Les experts remarqueront que 'usage n’est dd qu’aux
besoins constatés des usagers dans les limites indiquées par
les actes des 22 avril et 13 juin 1775, et pour autant que les
usagers ne trouvent pas dans leurs bois communaux de quoi
y subvenir.

» Le duc d’Ursel a fait sommation aux communes, en

1838, d’accomplir 'obligation prise par elles, de remettre en
état leurs bois communaux ; les experts devront donc véri-
fier, autant que possible, quel est leur état actuel et, dans
I’évaluation des droits d’usage, tenir compte de la réduction
ou de l'extinction qui en aurait eu lieu et du dégrévement qui
en serait résulté pour le Bois du Pays, soit dés maintenant,
soit dans 'avenir, par suite de la remise en état des bois com-
munaux.

» 5% Les experts remarqueront en outre, en ce qui
concerne I'usage en bois de hétre et 'usage en bois de chéne,
que les droits ne peuvent s’exercer que sur ce qui excede la
réserve a laisser dans chaque coupe, réserve sur laquelle les
usagers n’ont aucun droit et dont aucune partie ne peut leur
étre attribuée a quelque titre que ce soit ;

» Qu’en évaluant la quantité de branches que peuvent
fournir les arbres de congg, il faut tenir compte de la dimen-
sion de ces arbres et de ce que, plus les arbres sont grands,
moins les branches contiennent de volume proportionnelle-
ment a la tige ;

» Qu’en évaluant les cordes, exclusivement composées des
branches des arbres de congé, il faut tenir compte de ce
qu’elles contiennent moins de matiere et valent, par consé-
quent, moins que des cordes qui seraient composées de tout

ois indistinctement qui tombe dans la coupe.
bois indistinctement qui tombe dans 1

» Que les fagots doivent étre évalués eu égard a ce qu’ils
ne contiennent que des ramilles et point de taillis.

» 6° En ce qui concerne spécialement 'usage en bois de
hétre pour planches et agriculture :

» Que pour déterminer la possibilité de la forét sous ce
rapport, il faut, aux termes des jugements de 1840, calculer
combien, au moment de son exploitation, chaque coupe
contiendra, en sus de la réserve de hétres de sept pieds, de
hétres de six a sept et de hétres de six pieds de tour sur I’étoc,
et en indiquer le nombre séparément pour chaque coupe et
pour chaque catégorie d’arbres.

» Qu’en vertu, notamment, des conventions de 1775, les
usagers ne peuvent obtenir de délivrance que pour autant
que le besoin en soit vérifié ; qu’il faut donc évaluer I'impor-
tance moyenne de ces besoins.

» Que les conventions de 1775 ont fixé un maximum de
délivrance qui ne peut pas étre atteint, mais ne peut jamais
étre dépassé sous quelque prétexte ni pour quelque motif
que ce soit, fut-ce méme en cas d’incendie.
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» 7° En ce qui concerne l'usage en bois de chéne :

» Qu’il faut calculer combien chaque coupe, au moment
de son exploitation, contiendra, en sus de la réserve, de
chénes capables d’étre employés utilement a la construction
et a la réparation des édifices.

» Que les usagers n’ont aucun droit aux chénes non sus-
ceptibles d’étre employés utilement pour constructions et
notamment aux perches, non plus qu'aux chénes de la ré-
serve ; qu’apres avoir évalué le produit en chéne d’apres ces
bases, il faut les capitaliser comme tous les autres produits.

» 8° En ce qui concerne le mort bois :

» Que, dans le cas ou les experts constateraient méme la
rareté ou la disparition de cette sorte de bois, il n’y aurait pas
d’indemnité a porter en compte, de ce chef, au profit des
usagers.

» 9° En ce qui concerne le bois mort :

» Que, pour en connaitre la quantité, il faut examiner com-
bien il peut s’en trouver dans tes taillis et les jeunes coupes,
et combien dans les futaies, en tenant compte de ce que les
bois secs de cime et de racines ne peuvent étre pris comme
bois mort que quand ils ne sont absolument propres qu’au
chauffage et qu’il est impossible d’en tirer parti pour autre
emploi.

» Que pour connaitre la valeur du bois mort, il faut pren-
dre en considération la qualité de ce bois, le travail et les frais
nécessaires pour le récolter et le transporter ;

» 10° En ce qui concerne les ramilles des coupes ordi-
naires :

» Qu’il faut tenir compte de ce qu’elles ne consistent que
dans les menues ramées qu’on n’a pas coutume de mettre en
cordes, et que les usagers ne peuvent les enlever qu’apres ré-
ception des coupes vendues par cordes ou apres le 24 juin,
quand les coupes sont vendues en gros.

» 11° En ce qui concerne le paturage :

» Que le paturage ne peut s’exercer que dans les cantons
déclarés défensables chaque année par 'administration fo-
restiere.

» Qu’apres avoir reconnu I’étendue de ces cantons, il faut
vérifier quelles parties peuvent fournir du paturage eu égard
a la quantité de bétail qu’il nourrit pendant un certain temps,
et a la qualité de ’herbe qu’il fournit année moyenne ; qu’il
0’y a pas d’indemnité a porter en compte au profit des usa-

gers pour privation du paturage a partir de la cinquieme
feuille ; qu’en évaluant la quantité de bétail qui peut étre mise
au paturage, il faut tenir compte de ce que les communes de
Grandmenil et autres intimées ne peuvent en envoyer plus
que si les droits de la commune de Tohogne existaient en-
core ; que si, par exemple, sur cent tétes de bétail a mettre
au paturage, il y en avait eu dix de Tohogne, les autres com-
munes ne pourraient en envoyer que quatre-vingt-dix au pa-
turage.

» 12° En ce qui concerne la glandée :

» Qu’on ne peut évaluer au profit des communes qu’on
droit de glandée ou paisson consistant a pouvoir faire
consommer dans la forét, par des porcs, les glands et les
faines qu’elle produit ;

» Que, pour déterminer la valeur de ce droit, il faut vérifier
quelle est la fréquence et la quantité de glandée au Bois du
Pays ; quel est le nombre d’hectares ot il y a de la glandée et
ol on peut en profiter ; combien de porcs peuvent y étre
nourris pendant les trois mois de glandée ; combien il est a
supposer que les usagers auraient de porcs a mettre en glan-
dée en tenant compte, dans cette évaluation, de ce qu’ils ne
peuvent y mettre que des porcs nourris dans leurs étables
avant la Saint-Jean ; qu’il faut tenir compte de ce que le pro-
priétaire peut, aux termes du réglement du 21 mai 1623, met-
tre a la glandée un certain nombre de porcs, ce qui réduit
d’autant la quantité que pourraient en mettre les usagers ;
qu’il faut tenir compte aussi de ce que, comme il a été dit
pour le paturage, les communes ne peuvent envoyer a la glan-
dée plus de porcs qu’elles n’en enverraient si les droits de la
commune existaient encore ; quil n’y a pas d’indemnité a
porter en compte au profit des communes du chef de sup-
pression d’un droit de ramasser les faines, prétendument
existant au profit des usagers qui n’ont point de porcs.

»13° En ce qui concerne la litiére :

» Qu’il faut tenir compte de ce que la possibilité doit, aux
termes du jugement de 18406, étre appréciée en admettant une
bonne administration forestiére pendant la révolution entiére
des coupes ;

» Que ce droit aurait été considérablement réduit, sinon

supprimé par une bonne administration qui aurait repeuplé
les vides et détruit, par ce moyen, la bruyere et les myrtilles;

» Que la litiere doit étre recueillie de la maniere prescrite
par Parrét du 5 avril 1845 ; notamment qu’elle doit étre se-

couée pour laisser sur place les feuilles mortes qui pourraient
s’y trouver ;

» Qu’il faut vérifier si les usagers exercent le droit de litiere
méme dans les années ou il n’y a pas de cette dépouille et si
les communes éloignées du Bois du Pays Iexercent jamais ;

» Qu’il faut voir combien il y a actuellement d’hectares ou
se trouve de la litiere ; dans les évaluations, distraire les che-
mins et vagues ou il n’y a ni bois ni litiere, et les parties ou il
y a du bois, mais pas de litiere ; distinguer les places ou il y a
beaucoup de litiere de celles ot il y en a peu ; remarquer que
la litiere coupée ne se reproduit qu’au bout d’un temps assez
long, surtout pour la bruyere.

» 14° En ce qui concerne les redevances :

» Quil faut en déduire le montant de la valeur des droits
d’usage.

» 15° En ce qui concerne la capitalisation du produit an-
nuel des droits d’usage :

» Que la somme a laquelle sera évalué le produit, déduc-
tion faite des redevances, doit étre capitalisée en la multipliant
par vingt.

» 16° En ce qui concerne 'estimation en canton de bois a
délivrer aux usagers :

» Que ce canton, aux termes du jugement de 18406, doit
étre d’une valeur vénale égale au capital des droits d’usage ;

» Que, pour estimer la valeur d’un canton de bois, il faut
évaluer : 1° ce que valent les bois sur pied ou la superficie ;
2° ce que vaut le fonds de terre ;

» Que, pour procéder a cette double évaluation il faut : 1°
déterminer la valeur en argent des bois exploitables suivant
qu’ils pourront étre vendus des la premicre année ou qu’il
faudra employer un plus long laps de temps pour assurer
cette vente a des prix convenables ; 2° déterminer la valeur
en argent, des bois n’ayant pas encore atteint leur exploita-
bilité vicennale, c’est-a-dire : .4) quel sera le produit net de
ces bois, a ’époque indiquée ; B) quelle est la valeur actuelle
de ce produit ; 3° déterminer le revenu net du fond ; A)
comme rentrant a la fin de la premiere année pour les parties
des bois qui viennent d’étre exploitées, ainsi que pour les
vides et clairieres qui, en raison de la qualité du sol, sont sus-
ceptibles de repeuplement (il est entendu qu’il y a a défalquer
ici les frais de reboisement) ; B) comme rentrant, a la fin de
la premiere année qui suit celle de I'entiere exploitation des
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parties actuellement boisées en déduisant encore ici les frais
de repeuplement s’il y a lieu , puis, enfin, trouver le capital
correspondant au revenu net ;

» Qu’il faut entre autres tenir compte, dans I'estimation du
canton a donner aux usagers, du produit des écorces, de la
glandée, du paturage, du bois mort, de la litiere, de la chasse
et de la péche, des mines et miniéres, carriéres et tourbieres
et de la valeur des coups d’eau ;

» Quiil 'y plus lieu d’avoir égard aux avantages que le pro-
priétaire pourra retirer du cantonnement ;

» 17° En ce qui concerne le canton supplémentaire pour
contributions et frais de garde et de chemins vicinaux :

» Que, pour former ce canton, il faut déduire d’abord le
huitieme de toutes les contributions et des cotisations pour
chemins qui grévent, année commune, la forét usagere, et
que la quotité a raison de laquelle les communes doivent étre
indemnisées, est égale a la différence entre ce huitieme et le
montant des contributions et cotisations pour chemins vici-
naux, dont sera grevé en réalité le lot qu’elles obtiendront ;

» Que les frais de garde doivent étre réglés sur I’étendue
proportionnelle du cantonnement ;

» Que le montant des contributions, cotisations pour che-
mins vicinaux et frais de garde doit étre capitalisé en le mul-
tipliant par vingt.

» Qu’il ne peut étre alloué aux communes un nouveau can-
ton supplémentaire pour contributions, cotisations et frais
de garde du premier canton supplémentaire qu’elles ont ob-
tenu a raison des charges qui leur incomberont par suite du
cantonnement ;

» Qu’il ne doit rien étre accordé aux usagers, pour éven-
tualité de contributions extraordinaires.

» Réserver de statuer sur les dépens.

» Subsidiairement et pour le cas ou il ne serait pas ordonné
une expertise :

» Plaise a la cour mettre I"appellation et le jugement dont
est appel a néant de tous les chefs contraires aux conclusions
de P'appelant, et le confirmer pour le surplus.

» Ein conséquence nommer de nouveaux experts ; ordon-
ner que la possibilité de la forét sera vérifiée par eux, relati-
vement a tous les droits d’usage et particulicrement a I’égard
de l'usage en bois de hétre pour planches et agriculture, et
en bois de chéne pour construction.

» Ordonner que les experts évalueront, relativement a tous
les droits d’usage, la diminution qu’ils auraient éprouvée et
le dégrevement qui en serait résulté pour le Bois du Pays, tant
des aujourd’hui que dans Pavenir, si les communes avaient
satisfait aux obligations qui leur incombaient relativement a
leurs bois communaux.

» Dire, en admettant au besoin I'appelant a la preuve of-
ferte par lui devant le premier juge, que la possibilité en bois
de hétre et de chéne doit étre appréciée suivant ce que chaque
coupe, quand viendra son tour d’exploitation pourra conte-
nir : 4) de hétres de sept pieds, et de hétres de six pieds de
tour sur I’étoc ; B) de chénes de dimension suffisante pour
étre employés utilement comme bois de construction, le tout
en sus de la réserve.

» Dire qu’il est décidé par le jugement du 19 décembre
1846, que les usagers n’ont aucun droit a la réserve, et qu’elle
appartient exclusivement au propriétaire.

» Déclarer les communes non fondées dans leur demande
tendante a obtenir allocation a leur profit des chénes non
propres a la construction ou absorbés par la réserve.

» Non fondées également en toutes prétentions quel-
conques a la réserve de quelque espece quelle soit.

» Dire que les délivrances, aux époques indiquées par les
actes de transaction de 1775, ne sont dues qu’en cas de be-
soin constaté des usagers, et ne peuvent jamais dépasser le
maximum, fixé par les conventions de 1775, a un hétre de
sept pieds et un hétre de six pieds, tous les deux ans pour les
tenants chariot ; a un hétre de six a sept pieds, tous les deux
ans pour les tenants charrette ; 2 un hétre de six pieds, tous
les six ans pour les autres usagers.

» Dire qu’il doit étre fait état entre la différence de la valeur
de la corde composée de houpiers seulement et la corde
composée de tous bois tombant dans la coupe, et que I’éva-
luation des premiers experts doit étre réduite d’un quart.

» Subsidiairement admettre 'appelant a la preuve offerte
par lui, sur ce point, devant le premier juge ; dire qu’il y a eu
erreur des premiers experts a évaluer a trois steres et douze
fagots le produit d’un hétre de six a sept pieds au Bois du
Pays ; réduire cette évaluation d’un tiers ; subsidiairement ad-
mettre 'appelant a la preuve offerte par lui a cet égard devant
le premier juge.

» Entériner le rapport des premiers experts en ce qu’ils
ont fixé a quinze francs la valeur du mille de fagots de ra-

milles des arbres de congé. Dire qu’il y aurait lieu, dans tous
les cas, de rectifier lerreur commise par eux dans leur calcul
du nombre de fagots de ramilles provenant desdits arbres.
Dire que les experts, dans Pappréciation de la possibilité et
dans leurs évaluations, notamment en ce qui concerne le
droit d’usage en bois de hétre et de chéne, devront procéder
d’apres les bases qui viennent d’étre indiquées, et aussi
d’apres celles qui ont été posées sous les n* 1 a 7 inclus des
conclusions ci-dessus.

» Quant au mort bois : Entériner le rapport des experts en
ce quil décide qu’il n’y a rien a porter en compte, de ce chef,
au profit des usagers ;

» Déclarer les communes non recevables et non fondées
dans leur demande d’indemnité pour non existence du mort
bois.

» Quant au bois mort : Réduire a 480 F la somme a porter
en compte pour produit annuel du bois mort ; subsidiaire-
ment admettre 'appelant a la preuve offerte par lui, de ce
chef, devant le premier juge.

» Quant aux ramilles des coupes ordinaires, entériner le
rapport des experts en ce qu’il a fixé a 15 francs la valeur des
mille fagots de ramilles.

» Quant au pdturage : Dire que 'erreur de calcul, alléguée
par les communes, n’existe pas, et que les bases de 'expertise
de juillet 1852, ne conduisent qu’a une valeur annuelle de
2.721 F 30 c. pour le paturage. Réduire ladite somme des
trois quarts et fixer a 680 F 32 c. la valeur annuelle du patu-
rage. Dire pour droit que les titres des communes subordon-
nent le paturage a la déclaration de défensabilité et qu’il y a
chose jugée sur ce point par le jugement du 27 décembre
1834, 'arrét du 11 aott 1836 et le jugement du 19 décembre
1846. Dire qu’il est, en outre, jugé par le jugement du 19 dé-
cembre 18406, qu’il n’est pas di une indemnité aux com-
munes du chef d’un prétendu droit de paturage a partir de
la cinquieme feuille ;

» Déclarer, dans tous les cas, prescrit le droit a cette in-
demnité ;

» En conséquence : déclarer les communes non recevables
ou mal fondées dans leurs prétentions de ce chef.

» Dire que les communes ont seulement un droit de pais-
son ou glandée, consistant a pouvoir faire consommer par
des porcs, dans le Bois du Pays, les glands et les faines, et
qu’il y a chose jugée a cet égard par les jugements des 27 dé-
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cembre 1834 et 19 décembre 1846.

» Dire que le droit de ramasser les faines, accordé par le
reglement du 9 février 1618, aux usagers pauvres n’ayant
point de porcs, a été supprimé par 'ordonnance de 1754, re-
connu supprimé dans la transaction de 1775 et d’ailleurs sup-
primé, dans tous les cas, en décembre 1795, par la
publication de 'ordonnance de 1669.

» Dire qu’aucune indemnité n’est due du chef de cette
suppression parce quelle a eu lieu dans lintérét général et
par le fait de la loi ; parce qu’elle a été admise sans indem-
nité par la transaction de 1775, et par les conclusions des
communes au jugement du 27 décembre 1834, et enfin,
parce que le droit a une indemnité serait prescrit.

» En conséquence, déclarer que c’est abusivement que les
experts ont supposé au profit des communes Pexistence d’un
droit qualifié par eux de glandée, et qui consisterait dans la
faculté de ramasser la faine. Rejeter les sommes portées en
compte de ce chef. Rectifier 'erreur de calcul des experts qui
ont porté le produit de la paisson a 642 I 08 c. au lieu de 481
I 56 c., tantiéme qu’ils devaient trouver dans leur propre sys-
teme.

» Dire que la paisson ne doit étre évaluée que déduction
faite des frais.

» Dire que le propriétaire peut, en vertu du réglement du
21 mai 1623, mettre a la glandée cent porcs ou tel autre nom-
bre a arbitrer par la cour ; réduire des trois quarts la somme
de 481 F 56 c., et fixer a 120 F 39 c. le produit annuel de la
paisson.

» Dire que ce droit est soumis a une redevance de quatorze
deniers de Luxembourg et pour chaque téte de porc d’un an,
et de sept deniers pour chaque téte de porc de six mois.

» Déclarer les communes non recevables et non fondées
dans leur demande d’indemnité pour suppression du droit
de ramasser la faine.

» Subsidiairement, dire qu’il n’existait qu’au profit des usa-
gers pauvres n'ayant point de porcs, et était soumis a une re-
devance d’une demi-pinte d’huile ou telle autre a arbitrer par
la cour.

» Quant a la litiere : réduire de moitié la somme allouée par
les experts et fixer a 375 IF la valeur de produit annuel de cet
usage.

» Quant anx redevances : dire qu’il sera fait étal, au profit du

duc d’Ursel, des redevances dont les usagers sont tenus no-
tamment pour la paisson et pour les marquages et congés, et
que le montant des redevances sera déduit de la valeur des
droits d’usage.

» Quant a la capitalisation : dire pour droit que le jugement
du 19 décembre 1840, ayant décidé qu’il n’est dd aux com-
munes qu’un canton de bois d’une valeur vénale égale au ca-
pital de leurs droits d’usage, il y a chose jugée qu’il faut
capitaliser le produit annuel de ces droits au taux légal de
vingt fois ce produit, sans égard a la diminution du revenu
qui pourrait en résulter pour les communes.

» Déclarer en conséquence : que le capital des droits
d’usage sera formé de vingt fois la somme a laquelle sera éva-
lué leur produit annuel.

» En ce qui touche Pestimation du canton de bois a déli-
VIer aux usagers :

» Dire pour droit, que I'usager ne peut jamais obtenir par
le cantonnement une part de la forét plus considérable que
celle qui reste au propriétaire.

» Déclarer, en conséquence, les communes non recevables
ou mal fondées dans leur demande tendante a se faire donner
les deux tiers du Bois du Pays. Rectifiant les erreurs de calcul
commises par les experts, dire que dans leur propre systeme,
c’est une somme de 816 I 55 c., et non 260 I 35 c. que les
usagers auraient da payer au duc d’Ursel, pour excédant de
la valeur du canton qu’on leur donnait, sur la valeur du can-
ton qui leur aurait été dd. Ce fait, dire que les experts procé-
deront a l'estimation du canton a donner aux usagers,
conformément aux régles tracées sous le n°® 16 des conclu-
sions ci-dessus.

» Subsidiairement : dire que le sol sera évalué par hectare a
400 F la premiere classe, a 300 F la deuxieme, et a 200 F la
troisiéme classe.

» Subsidiairement aussi, dire que si le prix des ramilles a
prendre a titre d’usage est porté a un taux supérieur au taux
fixé par les experts, le prix des ramilles du lot a assigner aux
communes, sera évalué aux mémes proportions.

» Dans tous les cas, ordonner qu’il sera fait compte a ’ap-
pelant des produits en écorces, litiere, bois mort, glandée ou
paisson, paturage, chasse, péche, mines, miniéres, carrieres
et tourbieres, et de la valeur des coups d’eau que les com-
munes trouveront dans le canton qui leur sera assigné.

» Dire qu’il 0’y a pas lieu d’avoir égard aux avantages que
le propriétaire pourra retirer du cantonnement.

» Dire que les experts n’auront plus a s’occuper de la va-
leur de la portion des coupes tombant an profit du proprié-
taire.

» Quil 0’y a pas lieu de rechercher le revenu que celui-ci
percoit de la forét, et que c’est mal a propos que le premier
juge a prescrit une instruction a cette fin.

» Déclarer les communes non recevables dans leur de-
mande de supplément pour incendie et pour contributions
extraordinaires.

» Que, pour parvenir a former le canton supplémentaire
pour contribution, on déduira d’abord le huitieme de toutes
les contributions et cotisations pour chemins vicinaux gre-
vant, année commune, la forét usagere, et que la quotité a
raison de laquelle les usagers doivent étre indemnisés, sera
¢égale a la différence entre le huitieme et le montant des
contributions et cotisations pour chemins vicinaux dont sera
grevé, en réalité, le lot qu’elles obtiendront.

» Dire que les frais de garde doivent étre réglés sur I'éten-
due proportionnelle du cantonnement.

» Dire que le montant des contributions, cotisations et
frais de garde doit étre capitalisé en le multipliant par vingt.

» Dire qu’il est jugé par le jugement du 19 décembre 1846,
qu’il n’est pas di aux communes un second supplément du
chef de contributions, cotisations et frais de garde du canton
supplémentaire accordé aux communes pour les indemniser
des contributions, cotisations et frais de garde qu’elles auront
a supporter par suite du cantonnement.

» Déclarer les communes non recevables ou non fondées
a réclamer les intéréts des sommes qu’elles disent avoir avan-
cées aux experts ; sinon, dire que toutes les sommes avancées
par 'appelant seront également productives d’intéréts et que
les parties auront respectivement a se faire compte du tout
dans la proportion de leurs droits respectifs a la forét, ainsi
qu’ils seront définitivement réglés ;

» Déclarer irrelevantes et inadmissibles les preuves offertes
par les communes. Condamner ces dernieres aux dépens des
deux instances et ordonner la restitution de 'amende.

» Le chef des conclusions tendant a faire dire : qu’il n’y a
pas lieu de rechercher le revenu que le propriétaire percoit
de la forét, et que c’est mal a propos que le premier juge a
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prescrit une instruction a cette fin, est fondé, entre autres
moyens, sur ce qu’il serait contraire a 'ordonnance du 20 juil-
let 1782 et au jugement du 19 décembre 1846, d’effectuer le
cantonnement eu égard aux revenus respectifs que la forét
donne au propriétaire et aux usagers.

De leur coté, les communes prirent les conclusions sui-
vantes :

«Plaise a la cour, sans avoir égard aux fins de I'appel prin-
cipal, lequel sera mis a néant, réformer le jugement dont est
appel ; émendant, déclarer qu’il sera alloué aux communes
pour les remplir de tous leurs droits d’usage, les deux tiers
de la forét.

» Charger les experts déja commis de former trois lots
dont deux seront attribués aux communes, soit pat la voie
d’attribution, soit subsidiairement, par la voie du sort.

» Dire que les frais d’expertise et d’arpentage, les intéréts
des sommes déboursées de ce chef, et les frais ultérieurs de
partage formeront une masse et seront supportés par les
communes et par le duc au prorata de leur intérét respectif.

» Subsidiairement, et réformant en ces points le jugement
dont est appel :

» 1° Dire et déclarer que tous les chénes et perches com-
petent aux communes et qu’il en sera fait état a leur profit
par les experts.

» 2° Dire et déclarer que, pour le cantonnement, le patu-
rage doit étre fixé a la cinquiéme feuille conformément a la
sentence du 9 février 1618 ;

» 3° Dire et déclarer que les communes ont droit 2 une in-
demnité a raison du repeuplement des essences de mort
bois ; charger les experts de déterminer cette indemnité,
sinon réserver a cet égard tous les droits des communes ;

» Ce fait, confirmer pour le surplus le jugement a guo,
condamner I'appelant au principal aux dépens des deux ins-
tances, sinon, en cas de confirmation totale ou partielle du
jugement, le condamner a ceux d’appel ; le condamner, en
outre, a 'amende, ordonner la restitution de celle consignée
sur appel incident.

Sur ces conclusions respectives arrét du 20 novembre
1846, de la cour d’appel de Liege, ainsi congu :

«Y a-t-il lieu, en émendant le jugement dont est appel, de
déclarer la commune de Tohogne non fondée dans son in-
tervention et, sans s’arréter aux exceptions et devoirs de

preuve proposés, de fixer définitivement la part afférente des
communes intéresses pour leur cantonnement ?

» Considérant que, par actes notariés des 11 juin, 28 juillet
et 20 aout 1780, les sections communales de Tohogne, Lon-
gueville, Warre et Coquaimont ont renoncé en la forme vou-
lue a leurs droits d’usage dans le Bois du Pays, moyennant
les avantages y stipulés, entre autres I'affranchissement des
charges et des devoirs seigneuriaux ;

» Qu’a la vérité ces actes devaient étre ratifiés par le pro-
priétaire du bois, et homologués par le grand conseil, mais
que Pappelant, duc d’Ursel, soutient qu’ils ont été exécutés
de part et d’autre ; que la commune intervenante n’a fourni
aucune preuve contraire ; qu’elle allegue seulement la jouis-
sance de quelques habitants, mais que cette allégation est trop
vague pour étre 'objet d’une enquéte et témoigne d’ailleurs
de I'exécution des conventions par tous les autres membres
des sections qui y sont intervenues ; qu’il faut en inférer qu’il
y a eu ratification expresse ou tacite du propriétaire intéressé
et approbation du conseil suivant Uadage : i antiquis, omnia
Solemmiter facta prasumuntur ;

» Que, du reste, il n’en peut résulter aucune atteinte aux
droits des autres communes usageres, puisqu’il y a chose
jugée a cet égard par le jugement du 19 décembre 1846 et
Parrét du 28 juillet 1849 ;

» Considérant que la deuxieme expertise n’est qu’un sup-
plément de la premiére ; que 'une et 'autre devaient étre
faites par les mémes hommes et qu’elles contiennent tous les
¢éléments d’appréciation nécessaires ;

» Que les experts ont motivé la plupart de leurs évalua-
tions et avaient mission de procéder aux autres d’apres leurs
connaissances personnelles ; que de nouveaux devoirs de
preuve seraient donc inutiles et frustatoires ;

» Considérant que, d’apres les évaluations de 'expertise
de 1852, les droits d’usage des communes intimées monte a
la somme de 507.101 F ; la forét et le fonds a celle de
1.100.169 F ; que, par I'expertise supplémentaire, les droits
respectifs des parties, dans les vingt-huit coupes du bois, sont
¢évaluées pour les usagers a 501.358 F, y compris les contri-
butions et les frais de garde ; pour le duc d’Ursel a 284.870
I, auxquels il faut ajouter le sol estimé a 131.042 F, total :
415.912 francs ;

» Considérant que les droits d’usage sont des servitudes
sui generis qui associent les ayants droit a la jouissance de la

chose ; qu’elles ne peuvent étre assimilées a des rentes ni sou-
mises au mode de rachat qui les concerne ; que les lois et or-
donnances sur le cantonnement veulent que les usagers
recoivent en échange de leurs redevances une quotité équi-
valente de la propriété ; que pour la déterminer, il importe
de connaitre ce qu’ils pergoivent des produits de la super-
ficie et ce qui en revient au propriétaire en y ajoutant la valeur
du fonds ; que cette base est la plus stre et celle qui a été ad-
mise par le jugement dont est appel ; gu'elle n'a pas été exclne
par le jugement précédent ; que c’est donc a tort que 'appelant
excipe de la chose jugée ;

» Considérant que le sol de la forét usagere a été divisé et
¢évalué en trois classes ; que les communes intimées ne peu-
vent sérieusement révoquer en doute les avantages de la pro-
priété ; que, par suite, elles doivent le prix du terrain qu’elles
acquicrent en sus de leurs droits ; que les évaluations des ex-
perts, sur ce point, paraissent équitables et sont vainement
critiquées de part et d’autre ;

» Considérant que les hétres a délivrer en exécution de la
transaction de 1775, sont de dimensions différentes ; qu’en
prenant une moyenne de six pieds et demi de tour, les ex-
perts ont diminué les lenteurs et les complications de leur
travail sans qu’il puisse en résulter aucun grief sérieux pour
les parties ;

» Considérant que, pour avoir droit a ces arbres, le besoin
doit étre justifié, mais que force a été d’en présumer I'exis-
tence a des époques périodiques que les experts ont ratta-
chées a celles fixées par la transaction ; que les explications
qu’ils ont données a cet égard sont restées debout et justifient
les bases d’évaluation qu’ils ont adoptées.

» Considérant néanmoins que le nombre de hétres de ser-
vice qui existaient dans la forét, en 1850, est de 13.643, et
que le nombre nécessaire pendant les vingt-huit coupes serait
de 15.864 ; que, pour couvrir le déficit, les experts ont fait
¢tat des arbres qui pourraient acquérir la grosseur voulue
dans les quatorze plus jeunes coupes, mais qu’ils ont perdu
de vue que les hétres qu’ils ont reconnus propres aux congés
cesseront d’y étre sujets en quantité plus grande par leur
développement durant la croissance de ces coupes ; qu’il y a
donc impossibilité de satisfaire a cette partie de 'usage et lieu
d’en réduire I'estimation, mais que les évaluations relatives
au produit de chaque arbre en bois de service, chauffage et
fagots, n'ont rien d’exagéré et doivent étre maintenues ;
quon y a, d’ailleurs avec raison, tenu compte au propriétaire
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de ce qui lui revient pour marquage et congé ;

» Considérant qu’il résulte de la combinaison de Iart. 9 de
la transaction, et de l'art. 10 de celle du 13 juin 1775, que
I'usage en chéne n’est d que pour constructions ou répara-
tions de batiments et moyennant justification du besoin ;
qu’en 'absence de toute base d’appréciation il semble équi-
table de partager, les chénes comme les chéneaux, par égales
portions entre les parties, d’autant plus qu’un bon nombre
de coupes sont dépourvues de cette essence, ce qui rend les
chances plus incertaines encore ;

» Considérant que la réserve est destinée a la reproduc-
tion ; qu’elle croit dans I'intérét commun et doit, comme la
futaie, profiter a 'usager et au propriétaire, chacun dans la
mesure de son droit ; que, toutefois, elle peut étre considérée
comme appartenant par moitié a 'un et a l'autre, eu égard a
I’éventualité des besoins comme aux vices de croissance et
de caducité des arbres ; que le jugement de 1846 ne préjuge
rien sur ce point ;

» Considérant que les usagers avaient pleine liberté de
prendre le mort bois dans toute la forét ; qu’ils 'ont dépeu-
plée de cette sorte de bois, que par suite, il n’ont aucun droit
a la réparation du dommage causé par leur propre fait ;

» Considérant que, d’apres la transaction de 1775 et les re-
glements sur la matiere, le paturage est soumis a la déclara-
tion de défensabilité du bois, que par suite les communes
intimées réclament sans fondement une indemnité de ce
chef ;

» Considérant que 'estimation de ce droit est portée a un
taux trop élevé, qu’il en est de méme de I'évaluation du bois
mort et de glandée ou paisson, mais que celles pour ramilles
des coupes ne sauraient étre modifiées ;

» Considérant que pat suite de 'impossibilité de la forét,
les communes n’ont rien a réclamer pour cas fortuit d’incen-
die ; que s’il leur était da quelque chose pour contributions
extraordinaires, il y aurait lieu 2 compensation avec ce qui
leur a été alloué en capital pour contribution ordinaire ;

» Considérant que les usagers avaient a pourvoir a leurs
besoins avec leurs propres bois, et n’avaient droit qu’a un
supplément sur le Bois du Pays; qu’ils ont été mis en de-
meure, il y a plus de vingt ans, de remplir leurs obligations ;
que s’ils n’en ont rien fait, "appelant ne doit pas en souffrir
et a droit a une indemnité pour tout ce qui aurait été percu
en moins dans son bois, ou le serait a avenir ; qu’en ajoutant

a cette indemnité les chefs de réduction spécifiés ci-dessus,
ainsi que les droits de chasse et autres, la somme a défalquer
du montant des évaluations des droits d’usage, peut étre fixée, ex
aguo et bono, a celle de 84.000 a 85.000 E Qu'il en résulte que
les droits des communes intimées sur le Bois du Pays ont la
méme valeur que ceux de 'appelant en produits et fonds de
terre ; que, par suite, le cantonnement doit étre de la moitié
de la forét, y comptis le sol ; que si lattribution de la pro-
priété procure certains avantages aux usagers, le duc d’Ursel
trouve I’équivalent dans le dégrevement de la propriété res-
tante ;

» Que le partage doit donc étre ordonné d’apres cette base,
que les autres prétentions ne sont pas de nature a modifier ;

» Considérant que les frais d’arpentage et d’expertise doi-
vent étre supportés, comme ceux du partage, dans la méme
proportion, que, partant, les communes doivent étre rem-
boursées de ce qu’elles auraient payé au-dela de leur part, que
cet excédant n’est qu’une avance qu’elles ont été dans la né-
cessité de faire a aide d’emprunts, qu’elles ont donc droit a
des intéréts de ce chef.

» Par ces motifs :

» La cour statuant sur les appels : évoquant, pour autant
que de besoin, et réformant le jugement a guo, déclare la
commune de Tohogne non fondée en son intervention et la
condamne aux dépens des deux instances en ce qui la
concerne ;

» Faisant droit sur les demandes des communes intimées,
sans s’arréter aux exceptions de Pappelant et aux devoirs de
preuve sollicités de part et d’autre ;

» Dit que le cantonnement pour les droits d’usage dont il
s’agit sera d’une moitié du Bois du Pays en superficie et fonds
de terre ;

» En conséquence ordonne que, par les experts déja com-
mis, il sera procédé a la formation de deux lots d’une valeur
égale, lesquels seront attribués aux parties par la voie du sort ;

» Déclare que les frais d’arpentage et d’expertise seront,
comme ceux de partage, supportés par moitié entre 'appe-
lant et les communes intimées et que celles-ci ont droit aux
intéréts des avances qu’elles auraient faites aw-dela de lenr part ;

» Compense les dépens des deux instances, sauf le cout
et les frais de signification du présent arrét qui seront consi-
dérés comme frais de partage.

» Ordonne la restitution des amendes. »
Six moyens étaient présentés a 'appui du pourvol.
Premier moyen.

Violation de I’art. 1351 du code civil ; des art. 16 et 19,
titre XVIII, des coutumes de Luxembourg ; des art. 1, 5, 7,
8 et 9 de 'ordonnance du 28 juillet 1782 et de I'article 636
du code civil ; de I'art. 17, section IV, du décret du 25 juillet
1793.

En ce que la cour de Liege, contrairement a ce qui avait
¢été jugé dans I'espece, a décrété que les droits d’usage consti-
tuent des servitudes suz generis ;

Que le cantonnement de ces droits doit étre basé sur 'éva-
luation comparative des revenus du propriétaire et des reve-
nus de I'usager, et qu’ils doivent étre capitalisés d’apres les
regles sur 'aménagement des foréts, et non sur le pied du ra-
chat des rentes et prestations foncieres, c’est-a-dire au denier
20.

Ce premier moyen se subdivisait en trois parties.

§ A. — Violation de la chose jugée par le jugement du 19
décembre 1846, et 'arrét du 28 juillet 1849. Dans leur assi-
gnation de 1838, les communes avaient fixé les bases du can-
tonnement d’apres lesquelles les experts devaient procéder
a leurs opérations. Leur droit, disaient-elles, consistait, aux
termes de ordonnance du 20 juillet 1782, a se faire délivrer
chacune une partie du Bois du Pays équivalente a leurs droits
d’usage. Elles devaient retrouver un juste remplacement des
droits a supprimer. Le cantonnement devait se faire de telle
sorte que les usagers, d’une part, et le propriétaire, de I'autre,
obtinssent chacun la somme d’avantages qu’ils retiraient cha-
cun de la foreét, les frais et les redevances restant respective-
ment a leurs charges. Tel était aussi le but de leurs
conclusions.

Le duc d’Ursel, au contraire, prétendait : « quavant I’éva-
luation des droits d’usage, les experts devraient rendre
compte de la possibilité de la forét relativement a chacun de
ces droits, les capitaliser ensuite, déduction faite des charges ;
puis attribuer aux usagers un canton représentant le montant des
droits d'usage et pas plus. »

Le tribunal de Marche était donc en présence de deux sys-
temes enticrement opposés. Lun, celui des communes, pre-
nant pour base du cantonnement ce que les usagers, d’une
part, et ce que le propriétaire, de l'autre, retiraient chacun
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respectivement de la forét. Le second, celui du duc d’Ursel,
consistant a ce qu’il fat dit : que les droits d’usage, seuls, de-
vaient étre évalués et capitalisés, pour le cantonnement leur
étre attribué d’une valeur vénale équivalente a ce capital.

Pour les communes, il s’agissait du partage d’une copro-
priété ; d’apres le duc d’Ursel, au contraire, il devait se libérer
en abandonnant un canton d’une valeur égale a celle des
droits d’usage.

Or, le tribunal de Marche, par son jugement du 19 décem-
bre 1846, avait textuellement admis ce dernier systeme en
statuant : « que les experts devront rendre compte de la pos-
sibilité de la forét relativement a chacun des droits d’usage,
et indiquer dans leur rapport cette possibilité appréciée sur
la révolution entiere des coupes pour parcourir la forét en
I’'administrant en bon pére de famille ; et qu’ils capitaliseront
ensuite les droits, apres en avoir défalqué les charges ; capital
qu’ils représenteront par un canton de bois qui, en fonds et
superficie, sera d’une valeur vénale égale. » En fait, ce juge-
ment avait donc écarté bien clairement la prétention, formu-
lée en conclusions par les communes, que les experts auraient
a faire porter le cantonnement sur la base des revenus RESPEC-
TIFS, et décidé, au contraire, nettement, que I’étendue de
'usage dont jouissaient ces communes, devrait sexle faire 'ob-
jet de I’évaluation des experts ; quant au droit du propriétaire,
les experts n’avaient point a s’en occupet.

Le 28 juillet 1849, la cour d’appel de Liege, saisie de ’ap-
préciation de ce jugement, décide, a son tour, que 'opération
du cantonnement ne doit donner aux communes gz un juste
équivalent de la valeur DE LEURS DROITS D’USAGE, et ordonne
que la décision des premiers juges sera exécutée selon sa
forme et teneur.

Ce jugement et cet arrét ont passé en force de chose
jugée ; donc il restait définitivement et irrévocablement jugé
que les opérations du cantonnement ne pouvaient avoir lieu
sur la base des revenus respectifs. En décidant que, pour arriver
a déterminer la quotité de la forét que les communes doivent
recevoir en propriété, en échange de la valeur de leurs droits
d’usage, il importe de connaitre ce gui revient an propriétaire des
produits de la superficie, Parrét attaqué contrevient donc a 'au-
torité de la chose jugée.

Réponse. — Le demandeur donne aux conclusions prises
par les parties et au jugement rendu en 1846, par le tribunal
de Marche, un sens et une portée quils n’ont pas.

Le juge n’avait pas a opter entre deux systemes, 'un ayant
pour base du cantonnement I'étendue des droits d’usage
seuls ; I'autre, le montant des droits des communes, d’une
part, et, d’autre part, la somme de jouissance du propriétaire.

Les communes, dans leurs conclusions d’audience, avaient
demandé qu’il fat dit : « Que les experts, en procédant au
cantonnement, devront faire la capitalisation de ces différents
droits (ceux énumérés dans les conclusions) pour fixer la part
afférente aux usagers. »

Les communes ne demandaient donc plus que le canton-
nement fut estimé d’apres ce que les usagers et le propriétaire
retiraient réciproquement de la forét ; elles ne précisaient
plus aucun mode pour I’évaluation des droits d’usage, elles
ne demandaient plus au juge de l'indiquer.

De son ¢6té, le duc concluait simplement : « a ce qu’il plat
au tribunal, dire : que les experts devront capitaliser ces
droits, apres avoir défalqué du produit les charges auxquelles
ils sont soumis. »

Le tribunal n’avait donc pas a se prononcer entre deux
systemes opposés, et la preuve c’est qu’aucun de ses consi-
dérants n’y fait la moindre allusion et qu’au nombre des onze
questions quil se pose comme étant, par lui, a résoudre ne
figure pas celle qui fait I'objet du moyen, ni que, loin de la
trancher, il termine par laisser les parties enticres sur toutes
observations ou réquisitions ultérieures relativement au can-
tonnement.

En résumé : le jugement de 1846 dit bien que les experts
auront a capitaliser les droits d’usage, mais ce qu’il ne dit pas,
C’est que, pour arriver aux bases de cette capitalisation, il leur
est interdit de rechercher ce gue les usagers pergoivent des produits
de la superficie, et ce qui en revient an propriétaire.

Rien sur ce point n’était donc jugé, et, pat suite, 'arrét at-
taqué n’a pu violer I'art. 1351 du code civil.

§ B. — Violation des art. 16 et 19, tit. XVIII, coutume de
Luxembourg ; 1, 5, 7, 8 et 9 de 'ordonnance du 28 juillet
1782, 636, code civil.

Cette partie du pourvoi avait pour objet la démonstration
que les bases du cantonnement, telles que les établissait la
cour de Liege, étaient, dans tous les cas, contraires aux regles
consacrées par les rétroactes et par les dispositions législa-
tives sur le cantonnement ; en ce que Parrét attaqué décidait
que les droits d’usage constituent des servitudes d’une nature
particuliere qui associent I'usager a la propriété par la maniere

spéciale dont il jouit de la servitude, et que, pour arriver au
cantonnement, il y a lieu, non pas seulement d’apprécier la
valeur du droit a éteindre, mais encore le revenu qui restera
au propriétaire apres le cantonnement.

Le caractere juridique du droit d’usage, disait le deman-
deur, est celui d’une servitude réelle pure, une charge de la
propriété que greve la servitude, et aucunement un démem-
brement de la propriété. I’usager n’a droit qu'a de simples
prestations foncieres exclusives de I'idée d’un droit de co-
propriété. Entre le propriétaire et I'usager, aucune indivision
n’existe. Le cantonnement n’est donc pas un partage. Par
suite, il ne peut consister que dans la capitalisation des droits
d’usage, abstraction faite des revenus du propriétaire, qui,
par le cantonnement, ne fait que céder aux usagers, ez pro-
priété, un juste équivalent de leurs droits d’usage.

Les art. 16 et 19 du tit. XVIII de la coutume de Luxem-
bourg; 1, 5,7, 8 et 9 de 'ordonnance du 20 juillet 1782, pro-
clament nettement que les usagers n’ont, sur la forét soumise
a la servitude, aucun droit de copropriété.

En assignant aux communes défenderesses un droit de
copropriété sur /e Bois du Pays, la cour d’appel de Licge a donc
expressément contrevenu aux dispositions précitées.

Réponse. — Point de contestation que les droits d’usage ne
solent des servitudes réelles ; mais point de contestation pos-
sible aussi que les droits de servitude dont jouissent les usa-
gers dans les foréts ne soient d’une nature toute spéciale.

Dans la servitude réelle : nul droit, pour celui au profit du-
quel elle est établie, aux produits des fonds asservis. Pour
l'usager, au contraire, droit au partage des fruits ; droit a la
jouissance partielle ; association aux charges de la propriété ;
indivision quant aux droits de superficie ; véritable copro-
priété quant aux produits de la forét. S’il est donc vrai que
les droits d’usage constituent des servitudes réelles, il I'est
aussi que la servitude en usage, toute différente dans son es-
sence de la servitude en général, est forcément régie par des
principes qui lui sont propres.

De ce que les dispositions invoquées par le pourvoi ne re-
connaissent pas l'usager comme propriétaire du sol, il ne
s’ensuit nullement qu’il ne soit point, a raison de la nature
spéciale de son droit d’usage, copropriétaire des produits de
la forét et que le cantonnement ne soit un partage qui met
fin a une indivision, de jouissance (1).

(1) Voy. Proudhon, n° 632, Nouv. Denisart, v° Cant.
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Par le cantonnement, le propriétaire fait, il est vrai, cession
aux anciens usagers d’une part de la forét en propriété ; mais,
pour I'appréciation de cette part, 'ordonnance de 1782, les
coutumes ou la loi, disent-elles que le juge ne pourra recher-
cher ce que les usagers, d’un coté, et le propriétaire, de I'au-
tre, retirent du bois ? Aucunement ; au contraire, I'art. 9 de
I'ordonnance de 1782 veut que : « les experts démontrent,
par toutes circonstances qu'ils tronvent convenir, en quoi consiste
'usage, et que les usagers retrouveront dans le canton séparé
un juste remplacement du droit a supprimer. »

En décidant, comme elle le fait, que pour faire le canton-
nement il importait de connaitre ce que les usagers percoi-
vent des produits de la superficie et ce qui en revient au
propriétaire, la cour d’appel de Liege n’a donc pas contre-
venu 2 la loi (1).

§ C. — La troisieme branche du premier moyen se fondait
encore sur la violation de la chose jugée et spécialement des
régles qui concernent la capitalisation des droits d’usage, en
ce qu’il était irrévocablement décidé par le jugement du 19
décembre 1846 et arrét du 28 juillet 1849, que dans les opé-
rations du cantonnement, les experts, apres avoir rendu
compte de la possibilité de la forét, relativement a chacun
des droits d’usage, capitaliseraient ces droits en argent, apres
en avoir déduit les charges, et qu’ils représenteraient ce capi-
tal par un canton de bois qui, en fonds et superficie, serait
d’une valeur vénale égale ; et qu’au lieu de suivtre ces bases,
les experts et la cour ont établi une comparaison entre la
jouissance des usagers et la jouissance du propriétaire, et ax
prorata de cette jonissance, attribué a chacun la moitié de la forét.

La cour procede toujours comme §’il s’agissait du partage
d’une propriété indivise entre le duc d’Ursel et les usagers,
au prorata de leur jouissance respective ; or, cette base était
irrévocablement écartée par la chose jugée qui n’admettait,
pour la fixation du cantonnement, que le capital des droits
des usagers ; ¢’était désormais la loi des parties.

Quoi qu’il en soit, le mode admis par le jugement de 1846
et Parrét de 1849, était le seul légal.

La valeur vénale de toute prestation annuelle s’estime par
vingt fois le revenu. « Les rentes et redevances foncieres et
droits réels, porte I'art. 17, section IV du décret du 25 juillet
1793, seront remboursées sur le pied de vingt de capital pour
un de revenu. » LLe méme principe est écrit dans Iart. 229 de
laloi du 13 floréal an X1, pour les rentes, et dans la loi du 22

frimaire an VII, art. 14, n° 9,15, n> 2, 4, 7.

Le demandeur, a 'appui de cette doctrine, citait Meaume,
Traité des droits d'usage dans les foréts, n° 240 ; Curasson, Traité
des droits d’usage, n° 686 ; Proudhou, méme traité, n* 677, 678,
qui, tous, enseignent que la capitalisation des droits d’usage
doit se faire au denier vingt. Il invoquait également 'autorité
de huit arréts rendus par les cours de Colmar, Nancy, Besan-
con, Metz et Orléans et un arrét de la cour de cassation du
25 février 1845 (2).

11 en concluait que la cour d’appel de Licge, en adoptant
le multiple 28, par la raison que 'aménagement du Bois du
Pays est établi sur un aménagement de 28 ans, avait
confondu les principes du cantonnement qui rendent 'usa-
ger propriétaire, avec ceux de 'aménagement qui ne lui at-
tribuent aucune propriété, et violé les dispositions citées de
Pordonnance du 20 juillet 1782 en méme temps que Part 17
de la section IV du décret du 25 juillet 1793 (3).

Réponse. — Ni le jugement de 1846, ni Parrét de 1849, ne
disent que la capitalisation se fera au denier vingt. Par ce ju-
gement et cet arrét, les experts ont été chargés d’estimer la
valeur des droits d’usage, puis de les capitaliser apres en avoir
défalqué les charges ; quant au mode de cette capitalisation
par le produit annuel, il 0’y en est pas question, et, au
contraire, les parties ont été maintenues entieres dans tous
leurs droits pour tout ce qui concerne les opérations du can-
tonnement. Donc, a cet égard, point de violation possible de
la chose jugée.

Quant aux textes prétendument violés par I'arrét attaqué,
en ce qu’il décide que la servitude de droit d’usage ne peut
étre assimilée a des rentes, et que, pour déterminer la quotité
en propriété, éguivalente anx droite d'usage, que les usagers doi-
vent recevoir en échange de leurs redevances, il importe de
connaitre ce que ceux-ci per¢oivent de la superficie et ce qui
en revient au propriétaire ; la loi du 25 juillet d’abord, exclusi-
vement relative aux redevances qui, précédemment, éfazent ir-
rédimibles, est étrangeére au cantonnement qui, depuis
longtemps, existait et était soumis a des regles qui lui étaient
propres ; témoin I'art. 8 du décret des 20-27 septembre 1790
qui porte : « II n’est nullement préjudicié, par I'abolition du
triage, aux actions en cantonnement... lesquelles conzinueront
a étre excercées comme ci-devant », et Part. 5 du décret des 28 aolt-
14 septembre 1792, qui confirme textuellement cette dispo-
sition.

Les lois postérieures ont-elles apporté aucun changement
aux anciens principes spécialement propres a ’action en can-
tonnement, ainsi maintenus par les décrets de 1790 et 1792 ?
Aucunement.

Le cantonnement ne participait point de la nature du ra-
chat. Les usagers n’avaient rien a racheter ; ce qu’ils pouvaient
demander, ¢’était une division, un partage. Toutes les dispo-
sitions invoquées par le pourvoi, dispositions uniquement
relatives aux prestations, jusque-la irrédimibles, sont donc
étrangeres au cantonnement.

Les communes défenderesses s’étayent, a leur tour, de
lautorité de la doctrine et de la jurisprudence ; elles font
appel a 'arrét de la cour de cassation de France, du 25 février
1845, cité par le demandeur, ou 'on voit la cour proclamer :
« qu’aucune loi, tant ancienne que moderne, e trace aux: juges
auncune régle soit guant aux: bases du cantonnement, soit quant au mode
d’expertise, que, par suite, Pappréciation qu’ils en font ne peut
étre soumise a une révision par la cour de cassation. »

En fait, dans 'espece, la propriété du sol du cantonnement
doit entrer en ligne de compte pour les usagers. Les com-
munes, qui jouissaient des deux tiers des fruits, n’ont plus
qu’une moitié en propriété ; la cour d’appel de Liege n’a donc
nullement confondu les régles de 'aménagement avec celles
du cantonnement.

Deuxiéme moyen

Ce moyen concernait spécialement les arbres de construc-
tion et d’agriculture a assigner aux usagers, aux termes des
deux transactions des 22 avril et 13 juin 1775, d’apres des
grosseurs déterminées dans ces transactions, et sur la justifi-
cation des besoins, arbres que I'arrét attaqué estimait globa-
lement en les ramenant a une moyenne entre les arbres de la
plus forte et ceux de la plus faible dimension, et ce, sans jus-
tification des besoins pour chaque cas, mais a des époques
calculées périodiquement par les experts comme base de leur
travail.

Le pourvoi fondait ce moyen sur la violation de I'art. 1351
du code civil ; des transactions des 22 avril et 13 juin 1775 et

(1) Liege, 24 déc. 1832 (Arr. notab., X11, 210) ; cass., 11 mars 1841 (BulL,
1843, 1-106).

(2) Colmat, 29 aout 1818 ; Nancy, 20 juillet 1829, 13 fév. et 24 juill.
1841 ; 20 juill. 1843 ; Orléans, 6 déc. 1851 ; Paris, cass., 23 fév. 1845, 1,
241.

(3) Voy. Metlin, v° Droits d’'usage, sect. 11, § 6, n° 9.
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de Part. 2052 du code civil ; des articles 1315 et 1353 du
méme code, et de I'art. 33 de Pordonnance du 30 décembre
1754, en ce que, également au mépris de la chose jugée, la
cour de Liege n’avait pas exigé la justification des besoins ;
qu’elle les avait partout supposés au maximum ; qu’elle avait
ainsi dispensé le créancier de prouver sa créance et admis des
présomptions non prévues par laloi ; enfin, qu’elle avait violé
les regles établies pour reconnaitre la possibilité de la forét.

Aux termes de la transaction de 1775, disait le demandeur,
la grosseur des arbres auxquels pouvaient prétendre les usa-
gers, suivant leurs diverses catégories, était de neuf ou de six
pieds de circonférence, réduits a sept et a six par une seconde
transaction du 13 juin suivant ; de plus, la délivrance ne doit
en étre faite, chaque fois, que sur la justification des besoins.

Au lieu de suivre ces bases, 'arrét attaqué décide :

1° Que les arbres de construction et d’agriculture doivent
étre évalués sur une moyenne de six pieds et demi de tour.

2° Quant aux besoins, qu’il y a lieu de s’arréter a des pré-
somptions.

Par les jugements des 27 décembre 1834 et 19 décembre
1846 et les arréts des 11 aott 1836 et 28 juillet 1849, il était
définitivement et irrévocablement jugé que les usagers ne
pouvaient exercer leurs droits que dans les termes des trans-
actions de 1775, et moyennant la justification préalable de
leurs besoins.

En s’arrétant a une moyenne, calculée comme si les be-
soins devaient nécessairement exister, et de la méme maniére
pour tous les usagers, et en présumant ces besoins sans qu’ils
dussent étre justifiés, arrét dénoncé contrevient donc ex-
pressément aux dispositions des transactions de 1775, a l'art.
33 de I'ordonnance du 30 décembre 1754, qui veut que les
usagers constatent leurs vrais besoins, et a 'autorité de la
chose jugée.

Réponse au deuxiéme moyen.

Il n’est pas exact que la cour d’appel de Liege ait admis les
besoins des usagers sans justification ; elle dit, au contraire,
textuellement : « que, pour avoir droit aux arbres, / besoin doit
étre justifié, mais que force a été d’en présumer Pexistence a
des époques périodiques. Ces époques périodiques étaient
fixées par la transaction. Elles ont été prises comme base de
I’évaluation des besoins ; 'arrét constate ensuite le nombre
d’arbres nécessaire pour satisfaire a ces besoins ; que pou-
vait-il faire autre chose ? Cette fixation de I"étendue des be-

soins, purement en fait, échappe d’ailleurs au controle de la
cour de cassation.

Vainement le pourvoi prétend-il que I'arrét dénoncé, par
le mode qu’il adopte, attribue a tous les usagers indistincte-
ment, des arbres de six pieds et demi de circonférence ; c’est
la une erreur que le texte méme de Iarrét démontre et,
comme le dit la cour d’appel, siles experts ont pris pour base
la moyenne de six pieds et demi, ce n’a été que pour diminuer
les lenteurs et les complications de leur travail. Quoi qu’il en
soit, celle partie de I'arrét, tout en fait, serait encore a Iabri
de toute censure possible, de méme que ce qui concerne I'ap-
préciation de la possibilité de la forét, puisque aucune loi ne
fixe, a cet égard, aucune regle sacramentelle pour le juge.

Troisiéme moyen.

Ce moyen était dirigé contre la partie de 'arrét qui attri-
buait aux usagers la moiti¢ de la réserve.

« Violation des art. 7 et 9 de 'ordonnance du 20 juillet
1782, des art, 545 du code civil et 11 de la constitution belge
de 1831 ; enfin de I'art. 1351 du code civil, en ce que la cour
de Liege, apres avoir accordé aux usagers le maximum des
prestations et apres les avoir capitalisées, sans tenir compte
des besoins a justifier, a gratifié¢ encore les usagers de la moi-
tié de la réserve. »

Tout ce que la cour de Liége accorde aux usagers, du chef
de la réserve, constitue une gratification que ne permettaient
ni leurs titres ni la chose jugée.

La réserve n’est pas un produit de la forét ; c’est une valeur
destinée a assurer la perpétuité des produite ; en accordant
aux usagers, d’une part, le maximum des prestations et, d’autre
part, encore une téserve, en dehors du cantonnement destiné
a couvrir les droits d’usage, l'arrét attaqué fait donc un dou-
ble emploi.

A moins de besoins justifiés, Pusager n’a aucun droit aux
arbres de réserve qui ne lui sont qu’une garantie éventuelle.
Des que, par le cantonnement, il obtient la somme de ses re-
venus annuels, il n’a donc rien de plus a réclamer. ’ordon-
nance de 1782 est basée sur ces principes, et le jugement de
1846 les avait confirmés.

En donnant aux communes défenderesses, d’abord un
cantonnement tel, qu’elles y retrouvent la somme de leurs
droits d’usage, et en sus, la moitié de la réserve, l'arrét atta-
qué contrevient donc expressément a 'ordonnance du 20
juillet 1782, et a la chose jugée (1).

Réponse au troisiéme moyen.

11 suffit de se pénétrer de ce qu’est la réserve pour recon-
naitre que larrét ne mérite pas les reproches quon lui
adresse.

La réserve consiste dans un nombre d’arbres qu’on laisse
croitre dans les coupes annuelles pour assurer la reproduc-
tion et la conservation de la forét. Les arbres de réserve ne
croissent pas dans l'intérét du propriétaire de la forét seul ;
ils viennent également pour les besoins des usagers. Ils font
partie des coupes, quand ils ont acquis un degré de crois-
sance suffisant, pour étre remplacés successivement par d’au-
tres. Ces arbres sont donc compris dans les droits d’usage.
Le cantonnement doit s’évaluer dans la proportion des droits
respectifs du propriétaire et des usagers ; pour cette évalua-
tion, la loi s’en remet a la sagesse et a la prudence du juge
dont la mission est de constater, en fait, que, par le canton-
nement, les usagers retrouveront un juste remplacement du
produit du droit a supprimer. Pour arriver au remplacement
de ce produit, la cour a trouvé qu’une part de la réserve de-
vait étre attribuée aux usagers dans les calculs du cantonne-
ment ; en procédant comme elle a fait, elle est donc restée
dans les limites de ses attributions souveraines.

Mais, dit-on (les communes répondaient ici a la deuxiéme
branche de la derniere partie du premier moyen de cassa-
tion), pout I’évaluation des droits d’usage, l'arrét attaqué n’a
pas pris le denier vingt, taux fixé pour les rentes foncieres ; il
prend, au contraire, pour base du revenu des usagers, une
période de 28 ans.

Le pourvoi pourrait se justifier si, entre les rentes et les
usages forestiers, il existait la moindre analogie.

Pour étre exact, et C’est la base légale du cantonnement,
le capital d’un produit annuel doit étre tel que chaque année
ce produit se retrouve. De la le denier 20 pour les rentes. En
fait, dans I'espéce, la cour constate que les usagers ne peuvent
retrouver le produit du droit supprimé qu’en 28 ans ; sa dé-
cision, conforme a 'esprit de 'ordonnance, et qui ne peut
contrevenir aux dispositions législatives spéciales aux rentes,
ne peut donc, en attribuant aux usagers une part de la ré-
serve, alors que les arbres qui composent cette réserve ont
besoin de plus de cent cinquante ans pour reconstituer le ca-
pital, ne peut donc avoir contrevenu aux textes invoqués a
P'appui du troisieme moyen (2).

(1) Voy. Liege, 13 aott 1845 ; Nancy, 25 aout 1837.
(2) Dijon, 26 mai 1832, cass., France, 7 aout 1833.
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Quatriéme moyen.

Le quatriéme moyen soulevait la question de savoir si le
droit de glandée comporte, non seulement celui de faire
consommer, sur le terrain, les glands par les porcs, mais de
plus celui d’enlever les faines de la forét.

Ce moyen était ainsi formulé dans le pourvoi.

« Violation de I'art. 67 de I’édit du 14 septembre 1617, des
art. 1 et 2 de Pordonnance du 30 sept. 1754, de l'art. 27, tit.
XXVII, de Pordonnance de 1669 ; des art. 1351 et 636 du
code civil, en ce que, malgré la chose jugée qui ne reconnait
Pexistence que d’un droit de paisson ou glandée, la cour de
Liege a compris dans le cantonnement un droit de glandée
et un droit de paisson. »

Les experts, sous la dénomination de glandée ou paisson,
avaient compris deux droits distincts : /a glandée d’abord,
consistant dans le droit de ramasser les glands et les faines ;
ensuite, /a paisson, consistant dans le droit de faire consom-
mer sur place les glands et les faines par les porcs.

Lrarrét se borne a déclarer trop élevée I'estimation des ex-
perts quant au droit de glandée ou paisson ; il maintient donc
leurs bases. Or, le droit de ramasser des faines a été supprimé
par 'ordonnance de 1754, et il restait définitivement jugé par
les jugements des 27 décembre 1834, et 19 décembre 1846,
que le droit de paisson ou glandée des communes, consiste
seulement a pouvoir faire consommer par des porcs, dans le
Bois du Pays, les glands et les faines (1).

Les communes défenderesses n’avaient donc droit a au-
cune indemnité en ce qui concerne 'enlévement des faines.

Aux termes de 'ordonnance du 14 septembre 1617, art.
67, Penléevement des glands et des faines était un délit ; celle
du 30 décembre 1754 renouvelle expressément la méme dé-
fense en vue d’arréter le dépérissement des foréts, et la trans-
action de 1775 stipule : que les usagers continueront a jouir
suivant les réglements (art. 14 et 15).

Au surplus : Penlévement des falnes n’eut-il pas été pro-
hibé par les anciens réglements, qu’il le serait par 'ordon-
nance de 1669, dont I’art. 27 du titre XXVII fait aux usagers
défense d’emporter les faines.

Le jugement de 1846, qui a décrété les droits d’usage que
les communes pouvaient réclamer pour en faire les bases du
cantonnement, ne comprend qu’un droit de glandée ou pais-

son ; aussi ce jugement n’ordonne-t-il que 'estimation d’un
seul droit et non celle d’un droit de paisson et d’un droit de
glandée.

En faisant entrer en ligne de compte au profit des usagers,
le droit de ramasser les falnes, la cour d’appel de Liege a donc
méconnu la loi, d’une part, et de autre, encore une fois, I'au-
torité de la chose jugée.

Réponse au quatriéme moyen.

Le droit de paisson ou glandée est un terme générique qui
comprend en général le paturage et le droit pour les usagers,
a tous les fruits sauvages de la forét, a la failne comme aux
glands (2).

LLa loi ne limite pas 'exercice de ce droit. Des qu’il est re-
connu que l'usager, pour la nourriture de ses porcs, a besoin
des glands ou des faines, il peut donc, ou les faire consommer
sur place, ou les emporter. La glandée, disait la cour de cas-
sation de France, le 9 novembre 18206, ne consiste pas seule-
ment dans la dépaissance des glands par les porcs, mais elle
comprend aussi le droit de recueillir les produits qui excedent
cette dépaissance (3).

Dans I'espece, ce droit, pour les usagers, résulte au surplus
de leurs titres.

En effet, la sentence du 9 février 1618 (4), que la cour de
Liege a interprétée souverainement, porte : « Les habitants
des quatre cours de Durbuy, en payant le droit de pennage,
jouiront de la paisson ¢s bois appelé du Pays lorsque, par la
haute cour, a la relation des porciers sermentés, sera déclaré

bl bl

qu’il y a pleine ou demi-paisson, et que /es pauvres n’ayant noyen

de tenir pores pourront aussi, lors, ramasser de la faine en telle
> bl

quantité et en payant tel droit au seigneur de Durbuy que par

la haute cour sera advisé ; mais s’il n’y avait paisson pleine
; y

ou demie, le seigneur ou son officier pourra disposer de la

faine comme il trouvera convenir, sans que personne en

b
puisse cueillit, si, par ladite cout, pour bonnes considérations,
autrement n’en était ordonné. »

11 est bien vrai que la sentence de 1618 patle des pauvres
n’ayant moyen de leurs porcs ; mais le mot pauvres, dans 'or-
donnance, n’a rien de restrictif ; il n’est qu'unc extension a
cette catégorie d’habitants du droit aux fruits sauvages, com-
mun a tous les usagers, et n’a d’autre portée que d’étendre
ce droit 4 ceux qui ne peuvent tenir des porcs, témoin l'art.
14 de la transaction du 22 avril 1775 portant : « Ils (les usa-
gers) continueront de jouir du vain paturage ez de la glandée,

suivant les reglements, excepté gu il est défendn de seconer les ar-
bres ou de frapper dessus pour faire tomber les glands et les
faines. »

Quoi qu’il en soit, la cour d’appel se ft-elle trompée dans
son appréciation de la volonté commune des parties, ce mal
jugé ne pourrait donner ouverture a cassation, et la défense
contenue a I'art. 67 de I’édit de 1617, d’enlever les glands et
les faines, est sans application a la cause, puisque la transac-
tion, conclue le 9 février 1618 entre le propriétaire du bois
et les usagers, est postérieure a cette ordonnance et y déroge
expressément ; or, si 'ordonnance du 30 décembre 1754
maintient le reglement de 1617 et étend a toutes les foréts,
domaniales et autres, ce méme réglement, 'ordonnance pré-
citée de 1754 ajoute, a son article 2, que le réglement de 1617
ne doit servir de loi gu autant qu’il n’y sera pas dérogé.

Mais, dit-on, 'ordonnance de 1669 sur les foréts fait, de
I'enlévement des glands et des faines, un délit et elle n’admet
pas de dérogation.

C’est une erreut, ordonnance de 1669 n’annule pas les
anciens titres et n’érige pas en délit ce qui n’était que I'exer-
cice légitime d’un droit antérieur.

Les communes défenderesses terminaient sur ce moyen
en faisant observer que le cantonnement, fait par la cour, tres
favorable au demandeur, dans son ensemble, ne pouvait étre

divisé (5).

(1) Le jugement du 27 décembre 1834, dont le motif était été adopté
par la cour, portait : « Attendu que la glandée ou paisson et le paturage
n’ont pas été contestés, mais seulement leur mode d’exercice, déclare que
'usage consiste dans la glandée et le patnrage, mais que le bois est préalablement
soumis d la déclaration de défentabilité. »

Quant au jugement du 19 décembre 1846, statuant dans les termes de
la question que le tribunal se posait a tésoudre, il décidait : « 6° Relative-
ment au paturage et a la paisson, ils ne seront évalués que restrictivement
a partir de la défensabilité des coupes, ce que les experts apprécieront suivant
le terme moyen pris sur la révolution des coupes conformément a la sen-
tence du 9 février 1618, observant que la paisson ne se prend que du 15
octobre au 15 janvier inclusivement, et pour porcs nourtis par 'usager de-
puis la St-Jean au moins, sans préjudice aux rétributions, s’il en est da. »

(2) Ferriere, v° Paisson et v° Glandée.

(3) France, cass., 9 nov. 1826.

(4) Sentence du 9 février 1618 portait : Leurs Altesses déclarent que lesdits
impétrants (les usagers) en payant le droit de pennage accoutumé, jouiront
de la paisson ¢s bois appelé du Pays... et que les pauvres n’ayant moyen de
tenir porcs pourront aussi lors ramasser de la faine en telle quantité et en
payant tel droit au seigneur dudit Durbuy, que par ladite cour sera advisé. »

(5) Brux., 19 mai 1845, 46, 322 ; Licge, 4 mai 1844 ; Brux., cass., 16
mai 1846, 1, 653.
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Cinquiéme moyen.

Violation des réglements des 9 février 1618 et 21 mai
1623 ; des art. 480 du code de procédure civile ; 97 de la
Constitution et 351 du code civil, en ce que la cour n’a pas
admis, en défalcation des droits d’usage, la redevance due
pour la paisson dont il devait étre tenu compte au proprié-
taire.

Aux termes du réglement du 7 fév. 1618, les impétrants
ne pouvaient jouir de la paisson dans le Bois du Pays, qu’en
payant le droit de pennage accoutumé.

Devant le juge d’appel, le duc d’Ursel avait expressément
conclu a ce qu’il fit tenu compte, dans I'estimation des droits
d’usage, des redevances qui les grevaient.

Cette redevance est de 14 deniers par porc d’un an, et de
7 par porc de six mois. La cour de Liege, sans donner aucun
motif, a repoussé ces redevances dues pour la paisson ; le
duc en est donc évincé et aucune déduction n’en a été faite
dans I’évaluation des droits d’usage ; par suite sa demande
est définitivement écartée ; et cependant les reglements de
1618 et 1621 établissent ces redevances, et le jugement de
1846 ordonnait qu’il en serait tenu compte dans le canton-
nement.

Réponse au cinquiéme moyen.
Ce moyen repose sur une double erreur.

En fait, Parrét adjuge au demandeur sa prétention, et la
cour de Liége s’en explique dans le considérant ou elle dit :
« Qu’en ajoutant a cette indemnité les droits de chasse ef au-
tres, la somme a défalquer du montant des évaluations des
droits d’usage, peut étre fixée, ex aquo et bono, a celle de 84.000
2 85.000 francs.

11 est évident que la redevance pour paisson est comprise
dans le terme générique : ef antres.

Sixiéme moyen.
Le demandeur terminait en invoquant la violation et la

fausse application des articles 2001 et 1153 du code civil, 97
de la Constitution et 480 du code de proc. civile :

En ce que l'arrét attaqué avait alloué aux communes dé-
fenderesses l'intérét des sommes qu’elles avaient du avancer
pour les frais d’arpentage et d’expertise, intéréts qui n’étaient
pas dus, et, dans tous les cas, avait refusé de lui allouer les
mémes intéréts pour les sommes qu’il avait également avan-
cées.

La cour de Liege, disait-il, partage par moitié, entre les
parties, les frais d’arpentage et d’expertise ; elle devait donc,
ou bien leur allouer a chacune les intéréts des sommes avan-
cées par elles, ou bien les refuser a toutes deux.

Le duc d’Ursel n’était point le mandant des communes, et
les communes n’étaient pas ses mandataires (code civ., 2001).

Drautre part, si les communes ont une créance contre le
demandeur, a raison de leurs avances, cette créance ne porte
pas d’intéréts de plein droit. En les leur allouant, Parrét dé-
noncé contrevient donc également a I’art. 1153 du code civil,
qui dit que : « dans les obligations qui se bornent au paye-
ment d’une certaine somme, les intéréts ne sont dus que du
jour de la demande, excepté dans les cas ou la loi les fait cou-
rir de plein droit. »

Dans tous les cas, le demandeur avait le méme droit, et la
cour le repousse sans donner aucun motif.

Réponse au sixiéme moyen.

Les frais d’expertise et d’arpentage pour arriver au can-
tonnement, dans lintérét commun du duc d’Ursel et des
communes, constituaient une dette solidaire entre les parties,
envers les experts.

Ce qu’elles ont avancé de ce chef, au-dela de leur part, elles
l'ont fait a la décharge du duc d’Ursel en gérant utilement les
intéréts de ce dernier.

En fait, Parrét n’alloue aux communes les intéréts que de
ce quelles ont avancé en sus de la part a laquelle elles sont
tenues ; que de ce qu’elles ont payé pour leur codébiteur so-
lidaire ; que d’intéréts dont elles ont du faire I'avance pour
lui (1).

La cour de Liége n’a donc méconnu aucun des textes in-
voqués a I'appui du dernier moyen de cassation.

M. I'avocat général Cloquette a conclu au rejet du pour-
VOL.

« L’arrét attaqué, a-t-il dit, a décidé que le cantonnement
devait s’opérer au prorata des droits des parties, et en déter-
minant la valeur des droits du propriétaire, d’une part, et des
droits des communes usageres, d’autre part, pour les com-
parer entre elles. Il a décidé que, pour déterminer la valeur
en capital des droits des communes, il fallait capitaliser, par
le multiplicateur 28, le montant des prestations annuelles qui
leur étaient dues. Apres avoir ainsi formé ce capital, il a aussi
formé le capital des droits du duc d’Ursel, et trouvant que

ces deux capitaux étaient égaux, il a proclamé que la forét
devait étre partagée par moitié.

» Le premier moyen du pourvei s’attaque a cette décision,
d’abord en soutenant qu’elle viole la chose jugée, en ce que
le jugement du tribunal de Marche, du 19 décembre 1846, et
I'arrét de la cour de Liege, du 28 juillet 1849, confirmatif
dudit jugement, avaient irrévocablement décidé que le can-
tonnement aurait pour unique base le montant des presta-
tions annuelles dues aux communes, en capitalisant la valeur
de ces prestations par le méme multiplicateur, qu'on capita-
lise les prestations annuelles en toute autre matiére, pour en
fixer la valeur en capital.

» La question de savoir si le cantonnement devait avoir ex-
clusivement pour base le produit des droits d’usage des com-
munes, envisagé isolément, ou bien s’il devait avoir lieu
d’apres 'importance respective et la comparaison des droits
du propriétaire et des usagers, n’a nullement été agitée dans
I'instance suivie en 1846 devant le tribunal de Marche : elle
n’a fait 'objet d’aucun débat, d’aucune contestation entre les
parties, et le jugement de ce tribunal, en date du 19 décembre
1846, ne peut avoir, sur ce point, I'autorité de la chose jugée.

» Lorsqu’il porte, dans son dispositif : « Que les experts
capitaliseront les droits des communes, apres en avoir défal-
qué les charges auxquelles ils sont soumis, capital qu’ils re-
présenteront par un canton de bois, qui, en fonds et
superficie, sera d’une valeur vénale égale », cette disposition
n’a rien de définitif, et elle ne fait que prescrire une mesure
d’instruction, dont le caractere est préparatoire, et sur la-
quelle le tribunal a pu revenir par son jugement du 6 mai
1854, en prescrivant d’autres évaluations qu’il a jugées utiles,
pour servir de comparaison et de controle a I'évaluation des
droits des communes.

» Le demandeur en cassation se place a coté de la réalité
des faits, lorsqu’il allegue, dans son pourvoi, que deux sys-
temes de cantonnement radicalement contraires avaient été
soumis a 'appréciation du tribunal ; que les communes de-
mandaient le cantonnement dans la proportion de ce que les
usagers, d’un coté, et le propriétaire, de 'autre, avaient dans
la forét, tandis que le duc d’Ursel voulait que, sans se préoc-
cuper de la valeur des droits respectifs du propriétaire et des

(1) Troplong, Du cantonnement, n° 345 ; Dalloz, v° Cant., n° 243 ; Za-
charie, § 299, t. 1, p. 303, note 7 ; Duranton, t. 7, 315 ; Caen, 7 aott 1840 ;
Bord., 16 juillet 1830.
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usagers sur la superficie ou sur le sol, on évaluat le produit
annuel des droits d’usage, qu’on le capitalisat, et qu’on attri-
buat aux usagers un canton de bois d’une valeur vénale équi-
valente au capital de leurs droits ; que le jugement du 19
décembre 1846 a adopté le systeme du duc, et repoussé celui
des communes.

» Les communes avaient conclu a ce que le tribunal, apres
avoir proclamé lexistence des divers droits qu’elles récla-
maient, déclarat que les experts, en procédant au cantonne-
ment, feraient la capitalisation de ces droits divers pour fixer
la part afférente aux usagers ; le duc d’Ursel, de son coté,
avait conclu dans les mémes termes ; et cette mesure a été
proposée, de part et d’autre, spontanément et sans qu’il soit
intervenu a cet égard de convention entre les parties, comme
suffisante pour fixer la base du cantonnement.

» Le jugement I'a décrétée comme telle, en déclarant qu’il
laissait les parties entiéres en toutes réquisitions et observa-
tions ultérieures par rapport au cantonnement.

» Lorsque, plus tard, le tribunal a reconnu l'insuffisance
de la premicre expertise, et qu’il a pensé qu’il fallait, pour
opérer le cantonnement, que les droits du propriétaire fus-
sent évalués comme ceux des usagers, il a pu ordonner celle
évaluation par son jugement du 6 mai 1854, sans contrevenir
a la chose jugée.

» Ce qui a donné lieu a l'allégation du demandeur, que
deux systemes contraires avaient été soumis au tribunal, et
que son jugement du 19 décembre 1846 avait adopté I'un et
repoussé 'autre, c’est que les communes, dans leur exploit
en cantonnement, signifié au duc d’Ursel, a la date du 18 mai
1838, avaient, en effet, formulé la base qui devait étre suivie,
en disant : « que le cantonnement, pour avoir une juste base,
devait se faire dans la proportion de ce que les usagers et le
propriétaire retiraient respectivement de la forét ; mais le de-
mandeur a perdu de vue que, dans leurs conclusions d’au-
dience, les communes avaient ensuite proposé une autre
base, en se bornant a demander que leurs droits fussent ca-
pitalisés, sans parler de la capitalisation des droits du duc
d’Ussel ; celui-ci, de son c6té, a pris des conclusions dans
lesquelles il proposait la méme base, de sorte qu’il ne s’est
produit, a cet égard, aucun dissentiment entre les parties sur
lequel le tribunal ait eu a statuer, et que son jugement n’a eu
d’autre but et d’autre effet que de mettre la cause en état, et
d’en préparer la solution.

» Quant a la capitalisation, ce jugement se borne a dire
que les experts capitaliseront les droits des communes, aprés
en avoir défalqué les charges, et qu’ils représenteront ce ca-
pital par un canton d’une valeur vénale égale ; mais il ne dit
pas sur quel pied la capitalisation se fera. Il a laissé parfaite-
ment enticre cette question, qui jusqu’ores n’avait pas été
soulevée ; et 'arrét attaqué, en décidant qu’il fallait capitaliser
par 28 le montant des prestations annuelles, n’a pu violer la
chose jugée.

» Ce que nous venons de dire du jugement du 19 décem-
bre 1846, s’applique également a I'arrét de la cour de Liege,
du 28 juillet 1849, confirmatif dudit jugement.

» Le pourvoi prétend en second lieu, dans son premier
moyen, que cette cour en décidant que le cantonnement de-
vait avoir pour base ’évaluation comparative des droits du
propriétaire et des droits des communes, et que le montant
des prestations annuelles dues aux communes devait étre ca-
pitalisé au denier 28, d’apreés 'aménagement de la forét, a
violé les lois qui régissent le cantonnement, et celles qui re-
glent le rachat et le taux du rachat des prestations annuelles,
ou la détermination de leur valeur en capital.

» Relativement a la capitalisation au denier 28, elle consti-
tuerait, d’apres le pourvoi, une violation du décret du 25 juil-
let 1793, de laloi du 13 floréal an 11 et de celle du 22 frimaire
an VII, qui, pour le rachat ou pour I’évaluation des presta-
tions et des rentes dont elles parlent, portent qu’il faut les
capitaliser par 20, parce que ces lois contiendraient un prin-
cipe général, applicable a la capitalisation de toutes les pres-
tations annuelles indistinctement, et des prestations pour
droits d’'usage comme de celles de toute autre nature.

» Dans une affaire ayant pour objet, comme celle-ci, un
cantonnement a faire dans la province de Luxembourg, on
avait soutenu devant vous que ¢’était au denier 25 qu’il fallait
capitaliser, et ou s’était fondé sur diverses lois de 1789, 1790
et 1791, relatives au rachat des rentes ou prestations foncieres
non supprimées par I'abolition du régime féodal, dans les-
quelles on voyait aussi une disposition générale qui devait
s’étendre au rachat des droits d’usage par le cantonnement :
mais par votre arrét du 25 novembre 1839, vous avez décidé
que ces lois n’étaient pas applicables aux cantonnements,
parce qu’il résultait de la combinaison des lois du 20 septem-
bre 1790 et du 28 aout 1792 que ce qui concernait les can-
tonnements était resté en dehors du mode et du principe de
rachat, adoptés pour les prestations foncicres par les lois de

1789, 1790 et 1791.

» Ce qui vous a fait écarter Papplication des lois, qu’on in-
voquait alors, doit vous faire écarter application de celles
qu’on invoque aujourd’hui.

» Le cantonnement a été, a 'époque de la révolution fran-
caise, 'objet de deux dispositions spéciales, qui I'ont main-
tenu ce quil était avant cette époque selon les anciens
principes ; et on ne peut admettre que ces dispositions spé-
ciales aient été tacitement abrogées par les lois sur le rachat
ou sur I’évaluation des rentes ou des prestations foncieres en
général, d’autant plus que la disposition contenue dans la loi
du 28 aott 1792 est d’une date postérieure a la plupart des
lois dont il s’agit.

» Le cantonnement constitue donc une maticre distincte
de celle qui comprend le rachat des rentes ou prestations fon-
cieres généralement, et leur estimation en capital ; et les prin-
cipes de 'une de ces mati¢res ne peuvent ¢tre transportés
dans lautre.

» Ainsi, en capitalisant au denier 28, la cour de Li¢ge n’a
pas violé les lois citées, et elle n’en a pas non plus violé d’au-
tres, patce que 'ordonnance du 20 juillet 1782 sur le canton-
nement et la suppression des droits d’usage dans les bois et
foréts du pays de Luxembourg, qui est ici la seule loi des pat-
ties, statue simplement que le « cantonnement s’effectuera,
au moyen de la cession, du chef du propriétaire, et de I’ac-
ceptation, du chef des usagers, de certains cantons détermi-
nés et suffisants a suppléer a 'usage, selon sa nature et son
étendue » ; que cette ordonnance ne trace aucune régle pour
procéder a 'estimation des droits a cantonner, et qu’a défaut
de regle elle abandonne cette estimation et le mode d’y pro-
céder a la prudence des juges du fond, dont la décision a cet
égard est une décision purement en fait, qui échappe au
controle de la cour de cassation.

» Les experts et la cour de Liege ont adopté la capitalisa-
tion par 28, parce que, 'aménagement de la forét du duc
d’Ursel étant fixé a 28 ans, la recroissance et la reproduction
de cette forét dans son entier étaient censées se faire au bout
de ce temps, et que 28 fois le revenu annuel recomposaient
le capital. Dans d’autres affaires de cantonnement, ou il
s’agissait de foréts aménagées a 50 ans, la méme cour a capi-
talisé par 30 ; en 'absence de toutes dispositions 1égales, elle
pouvait suivre le mode d’estimation qu’elle jugeait le plus
conforme a I’équité.
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» L’arrét, en prenant pour base du cantonnement I’évalua-
tion comparative des droits du propriétaire et des droits des
communes, a-t-il violé d’autres lois régissant le cantonne-
ment ?

» Les experts ont successivement procédé aux opérations
du cantonnement sur deux bases différentes. Ils y ont pro-
cédé, une premicere fois, en 1852, en déterminant, comme le
prescrivait le jugement du tribunal de Marche du 17 décem-
bre 1846, la valeur en capital des droits annuels des com-
munes, et en comparant cette valeur a celle de toute la forét,
qu’ils ont déterminée en évaluant le bois sur pied, au prix de
vente du cours du jour, et en ajoutant la valeur du sol. Ils ont
trouvé alors que la forét valait environ 1.100.000 F, dans les-
quels le sol entrait pour 131.000 F ; que les droits des com-
munes étaient annuellement de 15.789 F, somme, qui,
capitalisée par 28, et augmentée d’une autre somme, néces-
saire pour les couvrir des contributions et des frais de garde
qu’elles auraient a supporter par suite du cantonnement,
donnait celle de 507.000 F, comme représentative de leurs
droits en capital.

» Mais la cour ayant reconnu, dans son arrét du 20 novem-
bre 1856, que les droits des communes devaient étre réduits
de divers chefs, et entre autres du chef de certaines indem-
nités dues au propriétaire, et ce jusqu’a concurrence de
84.000 a 85.000 E le résultat de cette expertise était de porter,
en définitive, a 422.000 ou 423.000 F I’évaluation de leurs
droits d’usage capitalisés.

» Si le cantonnement avait été décrété sur la base premie-
rement adoptée, ii aurait donc eu pour effet de faire attribuer
aux communes un canton qui aurait été a la totalité de la
forét, dans le méme rapport que la somme de 422.000 ou
423.000 E a celle de 1.100.000 F, c’est-a-dire un canton com-
prenant un peu plus du tiers de la forét ; et d’en laisser pres
de deux autres tiers au propriétaire.

» Ils ont procédé, une seconde fois, en 1854, aux opéra-
tions du cantonnement, d’apres d’autres errements. Le tri-
bunal de Marche, considérant Pexpertise qui avait eu lieu,
comme insuffisante et méme comme vicieuse a certains
égards, ordonna, par son jugement du 6 mai 1854, d’estimer
quel serait présomptivement le produit de chaque coupe an-
nuelle, sur la révolution des 28 années auxquelles 'aménage-
ment était fixé, abstraction faite de tous les arbres composant
la réserve dans la forét, ainsi que la somme qui reviendrait
aux communes, et celle qui resterait au propriétaire, sur le

produit de chacune de ces coupes ; et d’estimer aussi quelle
était la valeur des arbres de la réserve. Le tribunal voulait, au
moyen de ces divers éléments, et en les combinant avec celui
déja connu de la valeur du sol, évaluer les droits, en capital,
des communes, d’'une part, et du propriétaire, d’autre part,
et prendre pour base du cantonnement le rapport qui exis-
terait entre ces deux évaluations.

» Une expertise supplémentaire eut donc lieu. Elle fit
connaitre que les droits des communes, exercés pendant 28
ans sur les coupes annuelles, comportaient, avec la somme a
allouer pour les contributions et les frais de garde, une valeur
de 501.000 F, et qu’il resterait au propriétaire, sur les mémes
coupes, des produits d’une valeur de 284.000 a 285.000 F.

» 11 fallait défalquer sur la somme de 501.000 F, celle de
84.000 a 85.000 F, dont nous avons parlé plus haut, pour les
réductions a faire de divers chefs, et le montant des droits
d’usage se réduisait ainsi a 415.000 ou 416.000 E

» 11 fallait ajouter aux 284.000 ou 285.000 F, formant le
capital des droits du propriétaire sur les produits des coupes
annuelles, 131.000 F pour la valeur du sol, ce qui élevait le
capital de ses droits a 415.000 ou 416.000 E.

» Ainsi, le capital des droits des communes, évalué sur les
produits des coupes annuelles, était égal au capital des droits
du propriétaire, évalué sur les mémes produits et sur la valeur
du sol.

» Les experts avaient estimé la réserve a une valeur de
491.000 F. En admettant qu’elle dit se partager proportion-
nellement aux droits respectifs, expertise supplémentaire
conduisait au résultat que les droits des parties ayant en
somme une valeur égale, le cantonnement devait étre juste-
ment de la moitié de la forét, y compris le sol.

» La cour de Liege avait donc sous les yeux deux expet-
tises, faites sur des errements différents, et donnant des ré-
sultats divergents.

» Elle a dit, dans son arrét, que la seconde expertise, faite
sur la base adoptée en second lieu par le jugement du tribunal
de Marche, du 6 mai 1854, était celle qui avait la base la plus
stre ; que les droits des usagers et du propriétaire étant
égaux, et que la réserve devant étre partagée entre eux dans
la proportion de leurs droits, le cantonnement serait de la
moitié de la forét, y compris le sol.

» Le pourvoi prétend qu’en procédant ainsi, I'arrét attaqué
a violé les lois du cantonnement, en ce que les droits d’usage,

ayant le caractere de servitudes réelles et de prestations fon-
cicres, et le cantonnement n’étant autre chose que le rachat
de ces prestations par la cession d’une partie de la forét gre-
vée des droits d’usage, il devait y ¢tre procédé comme en ma-
tiere de rachat ordinaire, c’est-a-dire par la seule capitalisation
des prestations annuelles, et d’apres le rapport de leur capital
2 la valeur totale de la forét, comme on 1’avait fait dans la
premiere expertise ; quen capitalisant les droits du proprié-
taire, et en introduisant ce capital, comme élément d’appré-
ciation, dans le cantonnement, pour Iétablir sur la
comparaison et au prorata des droits respectifs, 'arrét a ap-
pliqué les principes du partage, et procédé comme s’il s’agis-
sait d’indivision et d’un partage entre copropriétaires indivis,
tandis que 'usager n’a aucun droit de copropriété, et n’a que
des droits de servitude sur le fonds d’autrui ; que par cette
fausse application des principes du partage, qui a 1ésé les in-
térets du duc d’Ursel, ’arrét a violé divers articles de la cou-
tume du Luxembourg, et de 'ordonnance du 20 juillet 1782.

» 11 s’agit d’un cantonnement dans le Luxembourg, et il
n’existe, pour ce pays, d’autre loi qui prescrive comment il
faut y procéder, que 'ordonnance du 20 juillet 1782.

» La seule regle qu’on y trouve écrite a cet égard, C’est :
« Que le cantonnement doit s’effectuer, au moyen de la ces-
sion et de l'acceptation de certains cantons déterminés et
suffisants a suppléer a I'usage selon sa nature et son éten-
due. » Elle ne prescrit rien de plus, et elle ne trace aucune
marche a suivre pour arriver a fixer 'étendue ou 'importance
des cantons suffisants a suppléer a usage. Qu’on y procede,
soit comme en matiere de rachat, soit comme en matiere de
partage, la loi ne peut étre violée. Tout est abandonné a la
prudence du juge, a qui il est libre d’employer les moyens
qu’il regarde comme étant les plus surs pour arriver a un ré-
sultat équitable, et qui pourrait se tromper dans le choix de
ses moyens, sans qu’il y eat ouverture a cassation. Il n’y a
dans Pordonnance rien qui repousse 'application au canton-
nement des regles du droit commun, sur les bases du partage.
Le juge n’étant pas lié par son jugement du 19 décembre
1846, a pu revenir a ces regles par son jugement du 6 mai
1854, et il a pu définitivement les adopter comme bases du
cantonnement.

» Toutes discussions sur la question de savoir si générale-
ment le cantonnement tient plutét de la nature du rachat que
de celle du partage sont purement théoriques, et ne peuvent
ici conduire a aucune conséquence. 1l faut se renfermer dans
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I'ordonnance, qui ne trace aucune marche, mais qui exclut si
peu Iintroduction des droits du propriétaire comme élément
d’appréciation dans les opérations du cantonnement, qu’elle
porte, a son art. 9 : « Qu’on pourra démontrer, tant par 'opé-
ration du calcul, que par foutes autres circonstances qu’on trouvera
convenir, que les usagers retrouveront dans le canton séparé,
qui leur sera assigné, un juste remplacement du produit du
droit a supprimer », paraissant ainsi admettre tous éléments
et tous modes d’appréciation et de calcul, sans en repousser
aucun.

» Nous n’avons pas a voir si la cour de Liege, au lieu de
s’attacher exclusivement aux résultats donnés par la seconde
expertise, en négligeant ceux de la premiere, n’elit pas mieux
fait d’adopter une moyenne entre les résultats de 'une et de
'autre des deux expertises ; a cet égard, elle a jugé en fait, et
son appréciation a été souveraine.

» Elle a pu répudier, d’une maniere absolue, la premicre
base d’appréciation qu’elle avait décrétée, pour en adopter
une autre, sans violer aucun texte de loi, et sans contrevenir
non plus a la chose jugée.

» Et §’1l était vrai, comme le prétend le demandeur en cas-
sation, qu’en suivant la marche qu’elle a suivie, cette cour fut
arrivée a un résultat qui attribue aux droits des communes
usageres, une valeur excessive, au détriment du propriétaire
du sol, son arrét pourrait étre contraire a ’équité, sans étre
pour cela contraire a la loi.

» Deusxciéme moyen. Selon la transaction et 'acte additionnel
de 1775, les usagers ont droit a la délivrance de bois de chéne
et hétre pour la construction et 'entretien de leurs batiments,
et pour le service de 'agriculture, et ce droit est formulé de
la maniére suivante :

» Les tenant-chariots ont droit a deux hétres, 'un de sept
et 'autre de six pieds, tous les deux ans ; les tenant-charrette,
a un hétre de six a sept pieds, tous les deux ans ; et les ma-
nceuvres, ou simples usagers, a un hétre de six pieds tous les
six ans, pour servir, est-il dit, a leurs besoins effectifs, et parmi jus-
tification de ces besoins, laquelle doit résulter de pieces émanant
des autorités locales. »

» Le jugement du tribunal de Marche, du 27 décembre
1834, confirmé par arrét du 11 aott 1830, et le jugement du
méme tribunal du 19 décembre 18406, confirmé par arrét du
28 juillet 1849, ont décrété Iexistence de ce droit, comme les
actes de 1775, en la subordonnant aux besoins des usagers

et a la justification de ces besoins.

» Dans son second moyen, le pourvoi prétend que larrét atta-
qué a violé, quant a ce droit, les actes transactionnels de 1775,
ainsi que la chose jugée, en admettant, sans aucune justifica-
tion, et par simple supposition, que les besoins effectifs des
usagers atteignaient toujours le maximum de la prestation,
et en adoptant ce maximum comme assiette de la capitalisa-
tion du droit au bois a délivrer pour les batiments et pour
Pagriculture.

» Les experts disent, a la page 48 de leur rapport supplé-
mentaire : « Qu’ils ne pouvaient, lors de leurs opérations
d’expertise, s’occuper de la vérification des besoins des usa-
gers, attendu qu’ils ne restaient sur les lieux que momenta-
nément, et qu’il leur a paru rationnel d’admettre que ces
besoins se faisaient sentir a chacune des époques mention-
nées dans la transaction, parce que vu le peu de solidité du
bois de hétre, il était bien a présumer que les usagers tenant
chariot devaient employer, pour le moins, aux besoins de
leurs batiments et de I'agriculture, deux arbres tous les deux
ans, les usagers tenant charrette, un arbre tous les deux ans,
et les usagers simples manceuvres, un arbre tous les six ans.»

» C’est sur ce fondement, et en disant que les explications,
données par les experts, justifiaient la base d’évaluation qu’ils
avaient adoptée, que I'arrét de la cour de Liege a alloué aux
communes le droit dont il s’agit au maximum, pour le can-
tonnement.

» Il est certain que le droit n’existe que jusqu’a concurrence
et parmi justification des besoins effectifs. Si les experts
avaient recherché quel avait été le nombre de délivrances
d’arbres, faites pendant les dernieres années, ils auraient pu
obtenir une moyenne, représentant, avec justification, les be-
soins effectifs dans les années communes, et il elt été, nous
semble-t-il, au moins fort équitable de prendre cette
moyenne pour le montant du droit annuel a capitaliser.

» Mais, sans qu’il apparaisse qu’ils aient constaté aucuns
faits, aucunes circonstances d’ou ils pussent induire que les
besoins effectifs s’élevaient ordinairement au maximum des
prestations, les experts, et 'arrét, avec eux, ont arbitrairement
porté les prestations au maximum, sans justifier aucunement
cette maniere de voir, pour servir de base a la capitalisation
du droit.

» En cela, 'arrét peut étre reprochable, mais a-t-il violé la
transaction et la chose jugée ?

» Comme il s’agissait d’évaluer des besoins dans I'avenir,
et tout a fait éventuels, la justification en était impossible. On
pouvait présumer que ces besoins continueraient d’étre ce
qu’ils avaient été ; mais le contraire aussi pouvait arriver, et
la constatation des besoins dans les années antérieures n’ett
rien justifié quant aux besoins de ’avenir, ceux-ci pouvant
étre plus étendus.

» Il parait donc que P'arrét n’a pu violer la transaction et la
chose jugée, en tant qu’elles prescrivaient une justification
des besoins effectifs, en portant, méme sans partir d’aucune
base et tout a fait arbitrairement, ces besoins au maximum,
alors que la justification prescrite par la transaction, et ad-
mise par la chose jugée, était inapplicable a la capitalisation,
et concernait un tout autre cas.

» Le pourvoi prétend, dans la seconde partie du méme
moyen, que cette cour a également violé la transaction et la
chose jugée, en ce qu’elle aurait reconnu aux usagers de la
troisieme classe le droit de se faire délivrer des arbres de la
méme grosseur que les usagers des deux premiéres classes,
tandis qu’ils n’ont droit qu’a des arbres de moindre dimen-
sion, et en ce qu’elle aurait ainsi admis comme une des bases
du cantonnement un droit dénaturé et exagéré.

» D’apres la transaction, les usagers de la premicre classe
ont droit a un arbre de 7 pieds et a un de 6 pieds ; ceux de la
seconde classe a un arbre de 6 a 7 pieds, et ceux de la troi-
sieme classe, qui sont au nombre de 1.040, a un arbre de 6
pieds seulement.

» Ainsi, pour les usagers des deux premiéres classes, la
grosseur des arbres a délivrer est en moyenne de 6 pieds et
demi. Mais cette moyenne n’est pas applicable aux arbres a
fournir aux usagers de la troisicme classe, ces arbres n’étant

que de 6 pieds.

» il était vrai, comme le pourvoi le prétend, que le droit
de tous les usagers indistinctement et été calculé par les ex-
perts et admis par la cour sur une moyenne générale de 6
pieds et demi, il y aurait, en effet, violation de la transaction
et de la chose jugée.

» Mais il n’en a pas été précisément ainsi.

» 11 résulte de expertise supplémentaire, page 46, que les
experts n’ont adopté cette moyenne générale, en vue de sim-
plifier leur travail, qu’en tenant compte de ce qu’ils n’éva-
luaient qu’a 4 steres le rendement d’un arbre généralement,
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tandis que ce rendement pouvait dépasser 4 steres vu I’éléva-
tion des hétres en plusieurs endroits de la forét, et qu’il y a
eu compensation pour ce que cette moyenne pouvait avoir
de trop élevé.

» Cest en reconnaissant formellement que, d’apres la
transaction, les arbres devaient étre de dimension différente,
que larrét a dit, en appréciant cette manicre d’opérer des ex-
perts, qu’il n’en résultait aucun grief sérieux pour les parties.

» L arrét, en sanctionnant cette moyenne comme juste
pour estimer le droit, tel qu’il résulte de la transaction, n’a
fait qu'une appréciation en fait, qui tombe sur les opérations
de l'expertise, et il n’a violé ni la transaction, ni la chose jugée.

» Le second moyen de pourvoi tombe sur un troisieme
point, qui concerne la possibilité de la forét.

» Quel que soit le droit des usagers aux bois de service
pour les batiments et pour I'agriculture, on reconnait que ce
droit est subordonné a la possibilité de la forét, et qu’il se
restreint a la quantité de bois de service que la forét peut
fournir.

» Of, le demandeur prétend que les experts et la cour ont
mal calculé et ont exagéré la possibilité de la forét, en violant
les regles selon lesquelles cette possibilité devait étre établie,
et quils ont ainsi attribué a ce droit des usagers plus d’éten-
due qu’il ne comportait en réalité ; il prétend qu’a cet égard
il y a aussi violation de la chose jugée.

» La possibilité a été appréciée sur toute I’étendue de la
forét, en envisageant les 28 coupes dans leur ensemble, et
par leur résultat général sur la révolution de 28 années. C’est
ainsi que les experts ont fixé a 13.643 le nombre d’arbres qui
avaient, lors de Iexpertise, les dimensions voulues pour le
service des batiments et de 'agriculture, et qu’ils y ont ajouté
le nombre de ceux qui pourraient acquérir la grosseur voulue
dans les quatorze plus jeunes coupes.

» Selon le demandeut, elle aurait dd, au contraire, étre ap-
préciée relativement a chacune des 28 coupes annuelles, et il
aurait fallu voir jusqu’a quel point chacune de ces coupes
pourrait suffire a 'usage de 'année ou elle devait avoir lieu ;
ce qui aurait amené un résultat différent, parce que si cet-
taines coupes devaient présenter un nombre d’arbres suffi-
sant et méme plus que suffisant, il y en avait beaucoup
d’autres qui n’en devaient avoir qu'un nombre insuffisant.

» A I'appui de son soutenement, que la possibilité devait
étre calculée sur chaque coupe annuelle considérée séparé-

ment, et en faisant état du nombre d’arbres de dimension
que la coupe contiendrait quand son tour d’exploitation ar-
riverait, suivant Pordre établi pour P'aménagement de la forét,
le demandeur invoque l'art. 33 de 'ordonnance du 30 dé-
cembre 1754, qui statue : « Que les usagers, qui ont droit a
des bois de batiments et d’agriculture, ayant fait constater
leurs vrais besoins, devront se contenter de ce qui se trouvera
dans les arpents qui leur seront désignés, sans pouvoir tou-
cher aux étalons et baliveaux, et sans pouvoir plus rien pren-
dre de ce chef jusqu’a la désignation des arpents a leur faire
Pannée suivante, de facon a ce qu’il ne soit rien pris hors
coupe a quelque titre que ce puisse étre. »

» Mais il ne résulte aucunement de cette disposition que
les vrais besoins, qui n’auraient pu étre satisfaits sur la coupe
d’une année, ne pourront I’étre sur la coupe plus abondante
des années suivantes.

» Il invoque en méme temps le jugement du 19 décembre
1846 ; mais ce jugement ne contient, en tant qu’il s’occupe
de la possibilité de la forét, qu'une disposition préparatoire,
qui n’a pas d’ailleurs le sens que le demandeur y attache, cette
disposition se bornant a prescrire d’évaluer la possibilité de
la forét, non d’apres la dimension actuelle des arbres, mais
d’apres celle qu’ils auraient a 'époque de exploitation de la
coupe, et ne prescrivant pas de ’évaluer plutdt sur chaque
coupe séparément que sur 'ensemble des 28 coupes.

» On ne cite donc pas de regle qui ait été violée, et en I’ab-
sence de pareille regle, il faut dire que la cour a pu apprécier,
comme elle I'a fait, la possibilité de la forét, sans qu’il soit
nécessaire de recourir a d’autres considérations pour justifier
son arrét.

» Le troisieme moyen du pourvoi consiste en ce que cet arreét,
apres avoir accordé aux usagers le maximum des prestations,
et apres les avoir capitalisées sans tenir compte des besoins
a justifier, a gratifié encore les usagers de la moitié de la ré-
serve. Il y aurait eu a la fois violation de la chose jugée, des
art. 7 et 9 de 'ordonnance du 20 juillet 1782, et des articles
du code civil et de la Constitution qui consacrent le droit de
propriété.

» Selon le demandeur, la réserve est une valeur capitale,
appartenant exclusivement au propriétaire, et restant en de-
hors des coupes annuelles, sur lesquelles s’exercent les droits
des usagers.

» Ceux-ci n’exercant pas leurs droits sur la réserve, il en

conclut qu’elle ne devait leur étre attribuée pour aucune par-
tie dans le cantonnement, et il considere ce qui leur a été ac-
cordé de ce chef comme constituant une pure gratification,
et comme faisant double emploi avec ce qui leur avait été ac-
cordé d’autre part, comme équivalent du capital de leurs
droits d’usage.

» Cette proposition ne repose que sur une équivoque.

» Les usagers n’exercent pas leurs droits sur la réserve, en
ce sens que les arbres qui ont été marqués pour en faire par-
tie, ne peuvent étre abattus aussi longtemps qu’ils continuent
d’y étre compris. Mais ils exercent leurs droits sur la réserve,
et méme principalement, en ce sens qu’une certaine quantité
des arbres qui la composent est marquée annuellement pour
en sortir, et qu’elle passe ainsi dans la coupe de I'année, dont
elle devient une partie fort importante.

» Les arbres de la grosseur de 6 a 7 pieds, qui tombent
dans les coupes annuelles, et sur lesquels les usagers se rem-
plissent du premier de leurs droits, celui de se faire délivrer
du bois pour le service des batiments et de 'agriculture, sont
nécessairement des arbres qui sortent tous de la réserve et
qui en ont fait longtemps partie ; car, la forét étant aménagée
a 28 ans, ce n'est pas au bout de ce terme que les chénes et
les hétres peuvent acquérir cette dimension ; il leur faut, a
cet effet, plusieurs pareilles périodes de temps.

» D’apres Pexpertise supplémentaire, les arbres de la ré-
serve ont une valeur de pres de 500.000 E, c’est-a-dire d’en-
viron la moitié de la forét. Et ce n’est que parce qu’une partie
de cette importante valeur passe successivement dans les
coupes annuelles, que celles-ci donnent un revenu tel qu’il
reproduit au bout de 28 ans le capital de la forét.

» Les experts et la cour n’ont capitalisé les droits des com-
munes au denier 28, qu’en vue de leur assigner un canton de
bois qui leur fournisse annuellement la 28¢ partie du capital
de leurs droits, en revenus ou en équivalent, ce qui ne peut
avoir lieu qu'au moyen de la réserve. C’est donc patr une
conséquence directe du mode de capitalisation qui avait été
adopt